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Предметні компетенції у закладах освіти оцінюються вчителем за певними критерія-
ми на основі результатів навчальної діяльності учня. Оцінювання ключових компетенцій не 
може бути виконано на навчальному занятті, тому що вони формуються впродовж навчально-
го та виховного процесів. Кращим методом оцінювання ключових компетенцій у професійній 
сфері вважається комплексний підхід до людини за допомогою технології Assessment Center, 
що є сукупністю методів анкетування, тестування, інтерв’ювання, моделювання ділової та 
рольової взаємодії, застосовуваних у певній послідовності з метою виявлення експертами 
відповідності вимогам роботодавця якостей людини та результатів її діяльності. Однак повно 
застосувати цю технологію під час оцінювання ключових компетенцій учнів ми не можемо 
через  її значні організаційні та фінансові витрати.

У процесі оцінювання соціально-комунікативної компетентності учнів виникають труд-
нощі, тому що соціально-комунікативна активність дитини проявляється постійно, але її ре-
зультати не мають чітко визначених критеріїв та показників. Тому нашим завданням було 
визначити їх та описати. За результатами на базі створеної моделі соціально-комунікативної 
компетентності [2] було розроблено чіткі критерії та показники кожної компетенції.

Вибір діагностичних методів та проведення оцінювання
Для діагностики сформованості соціально-комунікативної компетентності дітей мо-

лодшої та основної ланки ЗНЗ було вирішено застосувати метод експертних оцінок. Цей 
науковий метод дозволяє отримати об’єктивне оцінювання на основі певної сукупності ін-
дивідуальних думок експертів. Поняття «експерт» (expertus) у перекладі з латинської мови 
означає «досвідчений», що походить від слова experire – «досліджувати». Експерт – це 
особа (спеціаліст), якій довірено висловити думку про будь-який суперечливий чи склад-
ний випадок, оскільки людство у складних ситуаціях завжди намагалося врахувати думку 
висококваліфікованих спеціалістів у різних сферах життєдіяльності [1]. Експертами ви-
ступили досвідчені керівники, які спостерігали за дитиною у різних ситуаціях, досліджу-
вали взаємодії дітей між собою та з дорослими, оцінювали соціальну активність дитини та 
її комунікативні здібності на певному матеріалі спостережень. Для оцінювання компетенцій 
учнів основної ланки ЗНЗ можна застосовувати також метод самооцінювання на основі тих  
самих критеріїв.

У методиці визначено по декілька критеріїв для кожної з 15 компетенцій соціально-ко-
мунікативної компетентності (всього 44 критерія). Для кожного критерію було описано по-
ведінкові індикатори за 5-бальною шкалою. Щоб перевірити методику на практиці, вияви-
ти неінформативні критерії, остаточно сформулювати індикатори та підтвердити результати 
авторської методики існуючими методиками, було організовано пілотажне дослідження.  
У межах пілотажного дослідження було проведено оцінювання, в якому брали участь учні 
ЗНЗ № 12 Святошинського району м. Києва, всього 235 учнів у віці від 6 до 14 років. 

Завдання  пілотажного дослідження визначили наступні.
1. Перевірити доцільність складу, кількості критеріїв та змісту індикаторів у методиці. 
2. Перевірити правдивість нової методики завдяки порівнянню результатів методики із 

результатами існуючих методик. 
3. Проаналізувати інформацію, яку можна отримати завдяки методиці та здійснити ін-

терпретацію результатів.
Першою використовувалася авторська методика «Оцінювання рівня сформованості со-

ціально-комунікативної компетентності». Класним керівникам 1–9 класів було запропонова-
но оцінити кожного учня класу за 44 критеріями. Для цього на кожний клас було видано:  
1) бланк оцінювання класу з прізвищами учнів та переліком критеріїв, 2) карту оцінювання з 
переліком 44 критеріїв та описом індикаторів оцінювання за 5-бальною шкалою. Перевірку 
методики вирішено було виконати за допомогою методики «Соціум» О. В. Киричука [4], до 
якої ввійшла модернізована соціометрія Я. Морено, анкета «Ціннісні пріоритети» С. Тищенка 
та експертне оцінювання «Соціальна активність учнів».
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Соціометрія спрямована на: 
1) вивчення соціальних ролей у малих групах, класних колективах: актив, пасив, відтор-

гнуті, ізольовані, зона ризику;
2) вимірювання соціального статусу особистості в колективі;
3) вимірювання ступенів згуртованості колективу;
4) виявлення соціометричних позицій, тобто авторитету членів групи за ознаками сим-

патії/антипатії, де на протилежних полюсах знаходяться лідер або відторгнутий;
5) виявлення мікрогруп (внутрішньо групових підсистем), згуртованих утворень, на 

чолі яких можуть бути неформальні лідери.
У нашому дослідженні учням пропонувалося відповісти на питання анкети без обме-

ження кількості виборів. Перевагою такого варіанту соціометрії є виявлення емоційної екс-
пансивності кожного респондента та міжособистісні зв’язки у структурі класного колективу.  
Питання соціометричної анкети містять так звані соціометричні критерії. Соціометричні 
критерії поділяються на офіційні та неофіційні. Офіційні надають можливість вимірювати 
міжособистісні відносини на рівні формальної структури класу; неофіційні – вимірювати не-
формальні відносини, що існують між суб’єктами класу, їх емоційні та соціальні контакти. 
Діагностичні дані проходять комп’ютерну обробку, результатом якої є соціометричні та коор-
динаторно-соціограмні матриці [4].

Предметом діагностики соціального та духовного розвитку в дослідженні є ціннісні 
орієнтації у сфері спілкування та ціннісні пріоритети у сферах сім’ї, навчальної діяльності, 
пізнання, мистецтва, міжособистісного спілкування тощо. Діагностика ціннісних орієнтацій 
учнів за основними видами діяльності містить відповіді учнів на 9 питань анкети. Кількісні 
показники розвитку ціннісних орієнтацій у відповідних видах діяльності дорівнюють: повна 
пасивність у тому чи іншому виді діяльності – 0 балів, низька активність – 1 бал, середня ак-
тивність – 2 бали, висока активність – 3 бали [4].

Для діагностики соціальної життєвої активності учнів класу класний керівник методом 
експертного аналізу здійснював оцінювання життєвої активності учнів за основними вида-
ми діяльності, до яких належать: дозвільно-ігрова, фізично-оздоровча, художньо-образна, 
предметно-перетворювальна, навчально-пізнавальна, соціально-комунікативна, громадсько- 
корисна, національно-громадянська, духовно-катарсична. Експертне оцінювання здійснюєть-
ся на основі 4 критеріїв: пасивний (0 балів), низький (1 бал), середній (2 бали) або високий 
(3 бали) рівні. Сума значень активності учнів з кожного 9 видів діяльності визначає якісний 
(зовнішній) показник. Це офіційний статус учня в класі [4]. 

Результати
Для опрацювання отриманих результатів авторської методики «Оцінювання рів-

ня сформованості соціально-комунікативної компетентності» ми використали електронну 
комп’ютерну програму SPSS (версію 17.0) [3].

Завдяки цій програмі було отримано графік точечної діаграми, що допоміг визначити 
кількість врахованих факторів. SPSS враховував у результативній моделі ті фактори, значу-
щість яких більша за 1. Область значущих чинників спостерігалася вище третього фактора 
(перший, другий, третій) – своєрідний схил, на якому йдуть четвертий, п’ятий, шостий фак-
тори, а нижче шостого фактора (сьомий, восьмий … сорок четвертий) розташувався щебінь, 
район незначущих факторів. Для подальшої діяльності ми обрали три фактори, розраховані у 
поверненій факторній матриці. Їх аналіз призвів до розуміння того, які критерії дублюються, 
які не несуть вагомої інформації. Це призвело до зміни кількості, складу та змісту критеріїв 
та уточнення індикаторів. Для пошуку загального бала за всіма твердженнями використали 
формулу:

∑скк= т1 + т2  + т3 + т4 + т6 + т7 + т8 +т9+т10 +т11 + т12 + т13 + т14 +т15 +т16 + т17 + 
т18 + т19 + т20 + т21 + т22 + т23 + т24 + т25 + т26 + т27 + т28 + т29 + т30 + т31 + т32 + т33 + 
т34 + т35 + т36 + т37 + т38 + т39 + т40 + т41 + т42 + т43 + т44,
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де ∑скк – сумарний бал показника соціально-комунікативна компетентність,
т1, т2,…….т44 – складові твердження методики.

Середній показник ∑скк за вибіркою з 235 осіб становить – µ=145,02 бала, стандартне 
відхилення – Ợ=28,78.

Потім було отримано загальний бал кожного учня та порівняно його з середнім показ-
ником. Таким чином, отримали три групи учнів за рівнем сформованості соціально-комуні-
кативної компетентності: середній (середній показник плюс та мінус стандартне відхилення), 
низький (нижче середнього) та високий (вище середнього). Серед 235 учнів, численною гру-
пою стала група зі середнім рівнем сформованості СКК – 161 респондент. Група з високим 
рівнем сформованості налічувала 38, а з низьким – 36 респондентів.

Для опрацювання отриманих результатів методики «Соціум» використовувався діагнос-
тично-проектуючий комп’ютерний комплекс «Універсал» В. О. Киричука [4]. За результата-
ми цього оцінювання у порівнянні з авторською методикою ми отримали певні результати  
для аналізу.

1. Порівняння результатів оцінювання життєвої активності учнів на думку вчителів та 
учнів продемонструвало те, що багато вчителів завищували оцінку учням, особливо у молод-
ших класах. Іншими словами, експертне оцінювання має суб’єктивний  характер.

2. В одному 7 класі не виявилось дітей ні з високим, ні з низьким рівнем сформованос-
ті соціально-комунікативної компетентності за новою методикою. За методикою «Соціум» у 
цьому класі виявлено значні проблеми: рівень інтеграції – 0,18, коефіцієнт згуртованості – 
0,05, є відторгнуті діти, деструктивні лідери підгруп.

3. Більшість дітей із високим рівнем сформованості соціально-комунікативної компе-
тентності входять в активи класних колективів. Більшість дітей з низьким рівнем сформова-
ності соціально-комунікативної компетентності належать до груп пасиву, ізольованих, зони 
ризику та відторгнутих, серед яких є нечисленні винятки.

4. Більшість підлідерів груп класів (лідерів класу у цьому ЗНЗ не виявилось) за методи-
кою «Соціум» належать до групи з високим рівнем сформованості соціально-комунікативної 
компетентності. Однак було виявлено два винятки у 4 та 5 класах. Там підлідери груп були з 
групи із середнім рівнем сформованості соціально-комунікативної компетентності.

На підставі вищезазначеного можемо зробити висновки, що кількість критеріїв попе-
редньої версії методики була велика. Вчителі скаржилися на брак часу для оцінювання, тому 
їх потрібно було скоротити, але так, щоб методика не втратити зміст. Аналіз критеріїв за 
допомогою програми SPSS-17 дозволив це зробити. За результатами доопрацювання даних 
залишилося 30 критеріїв. Для того, щоб була можливість не лише визначити загальний бал 
соціально-комунікативної компетентності, а ще й отримати загальний бал окремо соціальної 
та комунікативної компетентностей та їхніх складових, критерії кожної субкомпетентності 
було відділено та підсумовано у бланку оцінювання. Індикатори уточнювалися.

Порівняння авторської методики з методикою «Соціум» показало, що рівень сформова-
ності соціально-комунікативної компетентності суттєво впливає на статус учня у колективі 
та його відносини зі вчителем та однокласниками. Високий рівень соціалізації учня пере-
важно пояснюється високим рівнем його соціально-комунікативних компетенцій. Результати  
співпадають. 

Таким чином, можна підтвердити правдивість та ефективність нової методики. Але ми 
маємо на меті підібрати ще декілька перевірочних методик, які б оцінювали не конкретні ре-
зультати соціально-комунікативної діяльності, а навички та здібності учнів.

Експертний метод оцінювання для більшої об’єктивності необхідно доповнити само-
оцінюванням.

Якщо визначити середні показники балів на значній та різноманітній вибірці (більш, 
ніж 1000 респондентів різних ЗНЗ), то можна отримати цілком об’єктивні показники рівня 
сформованості соціально-комунікативної компетентності. Також, на майбутнє потрібно буде 
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розділити багаточисельну середню групу на три групи: вище середнього, середня та нижче 
середнього.

Отже, апробування авторської методики показало можливість її подальшого викорис-
тання за умови вдосконалення.
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В статье рассмотрена проблема внедрения инноваций в социально-педагогическую работу с деть-
ми «группы риска». Проанализировано понятие «инновация», «инновационный процесс», «инновационное 
обучение». Отмечено, что специально организованное социально-педагогическое пространство и воспи-
тательная среда способствуют индивидуальной траектории развития всей семьи, где воспитываются 
дети «группы риска». Сформулирована идея социально-педагогической работы в проекте «Партнерство 
учебных заведений и семей “группы риска”».

Ключевые слова: маргинальность, дети «группы риска», инновация, инновационный процесс, иннова-
ционное обучение, социально-педагогическое пространство, воспитательная среда.

In the article the peculiarities of the functioning of a marginalized younger generation, presents the complexity 
and importance of the problem timely quality support to marginalized gifted children. Identified the basic needs of 
marginalized gifted children. The proven need for appropriate arrangements that will contribute to the constructive 
social development of gifted children is marginal. 

Key words: marginality, subculture, personality, giftedness, and social development of gifted misfits.
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