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Досить довгий час у науці панувала думка, що унікальність людини полягає у викорис-
танні знарядь і пізнавальних можливостях. Однак, як підтверджують сучасні дослідження 
за поведінковими та мисленнєвими реакціями шимпанзе, їхні розумові здібності не посту-
паються людським, а іноді навіть перевершують їх. Експерименти, проведені Лейпцизьким 
Інститутом еволюційної антропології, засвідчують, що пізнавальний апарат людини володіє 
щонайменше двома унікальними особливостями, які пояснюють еволюційний стрибок і про-
гресивність її біологічного виду [1]. Це здатність до глибокого розуміння думок іншої людини 
(яку проявляють діти перебуваючи в утробі, демонструючи розуміння слів, думок і настрою 
батьків), здатність інтуїтивного «передбачення» думок та об’єднання розумових зусиль з ме-
тою окреслення, розуміння та досягнення спільної мети – чи забиття мамонта, чи побудови 
хмарочосу. Шимпанзе розуміють і наслідують один одного інакше: вони прекрасно комуні-
кують з найближчим оточенням, але демонструють нездатність об’єднуватися у великі гру-
пи для досягнення спільної мети. Психологи й антропологи вважають, що здатність людини 
об’єднуватися в групи стала головною умовою, яка визначила хід еволюційного розвитку 
людини. До того ж, людство демонструє культурний інерційний ефект [1]: люди модифіку-
ють власні знаряддя, покращуючи їх, а потім передають ці знання нащадкам, що зрештою 
призвело до того, що винайдений камінь для забиття мамонта через тисячоліття поступився 
пращі, пізніше – катапульті, кулі, а насамкінець міжконтинентальній балістичній ракеті. Така 
інерція сформувала гіпотезу соціального мозку [1]. Причому необхідно зазначити, що мозок –  
це енергомістка біологічна конструкція, яка призначена для розв’язання проблем адаптації.

Здібності головного мозку виникли і вдосконалювалися для розв’язання простих біо-
логічних задач (розмноження, вживання їжі та домінантність). З огляду на це, для оціню-
вання потенціальних можливостей людського мозку і психічної поведінки людини необхідно  
виокремити, з одного боку, його еволюційні та структурні обмеження, посилаючись на наше 
«мавпяче» минуле, а з іншого – соціобіологічні механізми відбору. У контексті поняття соціаль- 
ного мозку, ми припускаємо, що певні соціальні параметри корелюють з індивідуальними 
показниками інтелекту. Перевірити правдивість припущення без застосування еволюціоніст-
ського інструментарію неможливо. На нашу думку, більш виправданим є підхід до розуміння 
інтелекту як біологічного, еволюційно зумовленого утворення. Відповідно до цього, індиві-
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дуальні відмінності в показниках інтелектуального розвитку пояснюються дією фізіологічних 
чинників і ці відмінності значно зумовлені факторами генотипу, що впливають на стабільність 
і мінливість показників психометричного інтелекту [2; 3; 4]. Виходячи з еволюційної логіки 
формування інтелекту як мережі нейронів, ми можемо прослідкувати те, як певні параметри 
соціального мозку корелюють з певними параметрами індивідуального інтелекту.

Прийнято виділяти декілька наукових підходів до вивчення інтелекту і його розвитку.
1. Структурно-генетичний підхід базується на ідеях Ж. Піаже, який розглядав інте-

лект як вищий універсальний спосіб урівноваження суб’єкта з середовищем. Він виділив чо-
тири типи взаємодії «суб’єкт – середовище»: 1) форми нижчого типу, що утворені інстинктом 
і безпосередньо зумовлені анатомо-фізіологічною структурою організму; 2) цілісні форми, 
утворені навичками та сприйняттям; 3) цілісні невідворотні форми оперування, утворені об-
разним (інтуїтивним) доопераційним мисленням; 4) мобільні, оборотні форми, які здатні гру-
пуватися в різні складні комплекси, утворені «операційним» інтелектом [5].

2. Когнітивний підхід засновано на розумінні інтелекту як когнітивної структури, спе-
цифіка якої визначається досвідом індивіда (Дж. Брунер, О. Тихомиров та ін.). Прихильники 
цього напряму проводять аналіз головних компонентів виконання традиційних тестів, щоб 
виявити роль цих компонентів у детермінації тестових результатів.

3. Факторно-аналітичний підхід у сучасній психології набув найбільшого поширен-
ня. Його основоположником є Чарльз Спірмен. Він висунув концепцію «генерального факто-
ра» – G-фактора, розглядаючи інтелект як загальну «розумову енергію», рівень якої визначає 
успішність виконання будь-яких тестів [6]. Найбільший вплив цей фактор чинить у процесі 
виконання тестів на пошук абстрактних відношень. Зокрема, Л. Терстоун розробив мульти-
факторну модель інтелекту, згідно з якою існує сім відносно незалежних первинних інтелек-
туальних здібностей [7]. На думку Г. Айзенка, між цими факторами існують тісні зв’язки [8].

4. Ієрархічні моделі інтелекту також здобули популярність. Згідно з цим підходом, 
інтелектуальні фактори вишиковуються в ієрархію відповідно до рівнів узагальненості. До 
більш поширених належить концепція американського психолога Р. Кеттела щодо двох видів 
інтелекту, які відповідають двом виділеним ним факторам (флюїдний та кристалізований). 
На думку Р. Кеттела, «флюїдний» інтелект особистість застосовує в задачах, розв’язання яких 
вимагає пристосування до нових ситуацій. Він залежить від дії фактору спадковості. «Крис-
талізований» інтелект застосовують під час розв’язання завдань, які вимагають звернення 
до минулого досвіду (знань, умінь та навичок), запозиченого з культурного середовища. До-
слідження інтелекту в літньому віці підтверджують модель Р. Кеттела: з віком (тобто після 
40−50 років) знижуються показники «флюїдного» інтелекту, а показники «кристалізованого» 
залишаються майже незмінними [9].

5. Не меншу популярність здобула модель американського психолога Дж. Гілфорда, 
який виділив три «виміри інтелекту»:

1) розумові операції;
2) особливості матеріалу, що використовується в текстах;
3) отриманий інтелектуальний продукт/продукцію.
На основі цього було створено так званий «куб» Дж. Гілфорда, що містить 120–150 ін-

телектуальних «чинників». Заслугою Гілфорда є також виділення «соціального інтелекту» як 
сукупності інтелектуальних здібностей, що визначають успішність міжособистісного оціню-
вання, прогнозування та розуміння поведінки людей [10]. 

На сучасному етапі більшість дослідників погоджуються з тим, що загальний інтелект 
існує як універсальна психічна здатність. Останніми роками розвиваються такі нові галузі 
досліджень, як: особливості «імпліцитних» (або звичайних) теорій інтелекту (Р. Стернберг); 
регуляторні структури (А. Пажес); зв’язок інтелекту і креативності (Е. Торренс) тощо. 

У галузі психогенетики інтелекту присвячена значна кількість досліджень, осно-
вним методом в яких є визначення внутрішньопарної подібності поведінкових ознак  
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монозиготних і дизиготних близнюків, а також батьків і дітей. Частіше у цих дослідженнях 
виявляються високі позитивні кореляції рівнів інтелекту монозиготних близнюків [11].

У диференціальній психології та психофізіології значну увагу приділяють вивченню 
залежності показників інтелекту від індивідуально-типологічних відмінностей у діяльності 
регуляторних систем [12; 13; 14]. Напрями досліджень є досить різноманітними: вивчають як 
загальні проблеми (гендерні відмінності в розвитку інтелекту в дитячому, підлітковому та до-
рослому віці, взаємодія емоцій та інтелекту, зв’язок інтелектуальних здібностей з екстравер-
сією-інтроверсією, когнітивна диференційованість та інтелект тощо), так і вузько спрямовані 
аспекти (особливості інтелекту учнів із різним рівнем розвитку властивостей уваги, інтелек-
туальний розвиток ліворуких дітей, вплив умов індивідуалізованого навчання на саморозви-
ток інтелектуальної сфери підлітків тощо) [3; 11]. 

Сьогодні активно здійснюють дослідження структур центральної нервової системи 
(ЦНС), що відповідають за певні інтелектуальні здібності, встановлюють кореляційні залеж-
ності між електро-фізіологічними показниками діяльності мозку й успішністю розв’язання 
інтелектуальних завдань [12]. Здійснюються також спроби виявлення ефекту інформаційної 
працездатності та сенсомоторної навченості в процедурах діагностики інтелектуальних мож-
ливостей дітей дошкільного та молодшого шкільного віку [14].

Особливої значущості для виявлення морфофункціональних передумов інтелекту набу-
ває аналіз взаємодії різних відділів мозку, а особливо аналіз міжпівкульної взаємодії. Ступінь 
індивідуальної виразності функціональних властивостей півкуль може слугувати фізіологіч-
ною умовою високих досягнень в інтелектуальній діяльності [15].

Теорія цілісності інтелекту пов’язана з розробленням теорії білатерального регулюван-
ня (парної діяльності мозку). Причому основою для розуміння загального та специфічного 
в структурі інтелекту, розуміння природи когнітивних стилів, вікової динаміки інтелекту-
альної активності слугує теорія парної діяльності мозку. Вона побудована на засадах прин-
ципів правопівкульних і лівопівкульних механізмів. Гіпотеза білатеральної взаємодії вида-
ється оптимальною, адже адресується діяльності мозку як цілого, і використовує уявлення  
про його ресурси [16].

Викликають інтерес дослідження, у яких інтелект визначають як нейронну мережу 
[17]. З точки зору нейрофізіології, різноманіття інтелекту кодується збудженим станом не-
йрону (імпульс виробляється) і незбудженим його станом (імпульс не виробляється). Ймо-
вірно, імпульс-активатор рухається полегшеними нервовими маршрутами, які виникають 
за багаторазового збудження певних зон нервової системи цим активатором під час пізна-
вальних процесів. 

Деякі рецептори неактивованих моделей потенційного інтелекту можуть бути доступні 
лише якщо раніше були активовані інші, «прилеглі», пізнавальні моделі тощо. Суб’єктивно 
це означає, що знання про предмет не можуть бути деталізовані, якщо не засвоєно його голо-
вні принципи. Наприклад, без засвоєння основ математики неможливо зрозуміти принципи 
диференційованого обчислення.

Отже, розглядаючи інтелект як нейронну мережу, доцільно вивчати нейронні структури, які 
зумовлюють розмаїття інтелекту, крізь призму еволюційних процесів, що відбувалися в мозку на всіх  
етапах його становлення, виходячи з тих отриманих досліджень, якими ми володіємо на сьогодні. 

Біолог Брюс Ліптон пояснює, як перша клітина, створена природою, по суті, була сама 
по собі мозком. Також учений показує, що є основою послідовного розвитку. Включення по-
передньої системи до структури нової змінює стару функцію на ще більш пристосовану для 
підтримки нового організму. 

Для того, щоб зрозуміти біологічні передумови виникнення інтелекту, на нашу думку, 
важливо розглянути те, як психічні процеси в ланцюгу еволюції предків людини виникали 
та включалися одна в одну – від мозку рептилії до стадії розвитку неокортексу. Так, нами 
було досліджено діахронію розвитку соціальних параметрів мозку на 40 щаблях еволю-
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ційного розвитку мозку людини – від еубактерій до тасманійських аборигенів. Відомо, що  
порівняльні дослідження онтогенезу людини і вищих тварин мають давню історію. Особли-
вості розвитку дитини на довербальній стадії онтогенезу в багатьох аспектах можна зіста-
вити з такими у вищих ссавців. Фундаментальні експериментальні порівняльні дослідження 
онтогенезу людини і вищих приматів ілюструють, що перцептивні та сенсомоторні проце-
си, що не потребують включення штучних знакових засобів, мають у вищих антропоїдів та 
людини єдину лінію та динаміку розвитку. Засвоєння пасивної мови і навіть використання 
комунікативних жестів також подібне, так само як і формування фізичного й емоційного 
компонентів відносин прив’язаності. Якісні відмінності спостерігаються в розвитку спіл-
кування та комунікативних засобів, які набувають семіотичної функції в дитини вже через 
півроку після народження. Надалі комунікативні засоби включаються до засвоєння дитиною 
предметного світу та розвитку її інтелекту, а діти приматів опановують цей світ індивідуаль-
но. Комунікативні засоби не переходять у тварин у засіб організації інтелекту та не стають 
мовою. Однак до цієї «точки розбіжності» етапи розвитку мозку як адаптивного, еволюційно 
зумовленого, інструментарію не мають відмінностей.

За допомогою інтелекту людина здатна сама організувати процес взаємодії зі середови-
щем, підпорядковуючи його собі, власним задачам і цілям. Однак цьому передує період пер-
шочергової «покірності» середовищу у своєму розвитку, і від підпорядкованості середовищу 
до здатності опанувати і впливати на середовище пролягає довгий шлях у 40 щаблів розвитку 
нашого біологічного виду й тисячоліття еволюційного процесу, що на мікрорівні нейронної 
структури новонароджений проходить приблизно за дворічний період. 

Проаналізувавши виявлені параметри на шляху еволюційного розвитку мозку людини, 
ми можемо виокремити певні соціальні параметри, які включалися у формування нейронної 
мережі інтелекту (у хронологічному порядку від найдавніших, притаманних еубактеріям – 
до наймолодших, притаманних австралійським аборигенам), а саме: мімікрія та здатність до 
шахрайства з метою виживання; альтруїзм; здатність до загальної кооперації; швидкість ухва-
лення рішень в умовах стресу; адаптивність та прив’язаність; навички комунікації; здатність 
захищатися та уникати конфлікту; здатність розрізняти правду й брехню; здатність до навчан-
ня; лідерство та ієрархія; винайдення ігор; допитливість; уміння узагальнювати попередній 
досвід; вибіркова кооперація; асоціативна свідомість; швидка пристосовуваність до негатив-
ного середовища; здатність до створення нових моделей поведінки; гедонізм; азартність; му-
зикальність; самосвідомість; емоційність, здатність до емпатії; здатність до навчання мов; 
комунікація; інтуїція; винайдення назв; розважливість; символьне мислення, абстрактність; 
свідома дезінформація; почуття справедливості; спонтанність; проактивність.

Відповідно до нейробіологічної еволюційної логіки формування інтелекту як мере-
жі нейронів, ми можемо прослідкувати те, як на макросистемному рівні певні параметри  
соціального мозку корелюють з певними параметрами індивідуального інтелекту. Для цього 
нами було виявлено, які з соціальних параметрів є більш давніми та сталими конструктами 
нашого мозку, а тому більш стабільними регуляторами поведінкової стратегії людини.

Далі перейдемо до аналізу результатів емпіричного дослідження, здійсненого Ф. Под-
шивайловим [18]. Для з’ясування взаємозв’язків між інтелектуальними, мотиваційними, ха-
рактерологічними та психофізіологічними властивостями особистості цим автором був роз-
роблений пакет психодіагностичних методик та проведено емпіричне дослідження, яким 
охоплено 153 студенти двох закладів вищої освіти соціономічного спрямування міста Києва 
(результати аналізу кореляційних зв’язків між дослідженими показниками та психологічний 
портрет типів особистості за показником співвідношення вербального і невербального інте-
лекту представлено Ф. Подшивайловим у статті «Моделювання типології особистості за по-
казниками інтелектуальної сфери» [18] та на X Міжнародній науково-практичній конференції 
«Обдаровані діти – інтелектуальний потенціал держави», що відбулася 3–10 липня 2017 р. у 
місті Чорноморськ).
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Пакет психодіагностичних методик складався з трьох блоків, спрямованих на виявлення 
наступних показників:

1) інтелектуальні (інтелектуальний тест Р. Кеттелла (невербальний); тест «Мовні (вер-
бальні) здібності»; методика «Виключення зайвого» (для визначення особливостей понятій-
ного мислення);

2) особистісні характеристики (тест опису поведінки К. Томаса; опитувальник Басса-
Даркі (для виявлення проявів мотиваційної агресії); особистісний опитувальник ФЛАГ-тест; 
тест-опитувальник емпатійних тенденцій А. Мехрабіана, Н. Епштейна; орієнтаційна анке-
та Б. Басса на виявлення спрямованості особистості; методика діагностики міжособистісних 
взаємин Т. Лірі; тест-опитувальник КОС);

3) психофізіологічні показники (тест-опитувальник В. Русалова для дослідження влас-
тивостей темпераменту).

Отримані Ф. Подшивайловим величини коефіцієнтів кореляції подано у таблиці 1. На-
півжирним шрифтом виділено значущі кореляції.

 Таблиця 1
Коефіцієнти кореляції між інтелектуальними показниками 

та особистісними параметрами
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Як бачимо, найбільш цікавим видалися наступні кореляції: 
– між рівнем невербальних здібностей і рівнем вербальної агресії (r1), недовірливості 

(r2), ворожості до оточення (r3) та агресивності (r4): r1 = –0,209, r2 = –0,210, r3 = –0,175,  
r4 = –0,167; обернена кореляція: високий рівень невербальних здібностей супроводжується 
низьким рівнем показників агресивності; 

– між рівнем вербальних здібностей та схильністю до пристосування (r5), орієнтацією 
на членство в групі (r6), рівнем почуття провини (r7): r5 = –0,190, r6 = –0,209, r7 = –0,199; 
обернена кореляція: високий рівень вербальних здібностей супроводжується низькими рівня-
ми досліджуваних показників; 

– між рівнем вербальних здібностей і рівнем ергічності (r8 = –0,165): високий рівень 
вербальних здібностей супроводжується низьким рівнем прагнення до розумової і фізичної 
праці; – між рівнем залежності від інших та невербальними здібностями (r9) і вербальними 
здібностями (r10): r9 = –0,200, r10 = –0,255; обернена кореляція: високі рівні невербальних та 
вербальних здібностей супроводжується низьким рівнем залежності від інших; 

– між рівнем авторитарності та невербальними здібностями (r11) і вербальними здібнос-
тями (r12): r11 = –0,159, r12 = –0,232; обернена кореляція: високі рівні невербальних та вер-
бальних здібностей супроводжується низьким рівнем доброзичливості; 

– між рівнем доброзичливості та невербальними здібностями (r13) і вербальними зді-
бностями (r14): r11 = –0,170, r12 = –0,354; обернена кореляція: високі рівні невербальних та 
вербальних здібностей супроводжується низьким рівнем доброзичливості; 

– між рівнем прагнення до домінування та невербальними здібностями (r15) і вер-
бальними здібностями (r16): r15 = +0,309, r16 = +0,285; пряма кореляція: високі рів-
ні невербальних та вербальних здібностей супроводжується високим рівнем прагнення  
до домінування.

У продовження вищенаведених результатів дослідження нами було здійснено 
у жовтні 2016 р. – серпні 2017 р. у п’яти ЗВО України емпіричне вивчення зв’язку ін-
ших соціальних параметрів з рівнем розвитку інтелектуальних здібностей, досліджен-
ням охоплено 364 студенти. Отримані результати було попередньо оброблено та вста-
новлено правдивість припущення, які ми висували при обґрунтуванні експерименту, а 
саме: певні параметри соціальної поведінки корелюють з певними параметрами акаде- 
мічного інтелекту. 

Нижче у таблицях 2 та 3 наведено величини коефіцієнтів кореляції. Варто зазначити, що 
чим далі величина коефіцієнту кореляції від нуля, тим тісніший зв’язок параметрів. Від’ємні 
значення також свідчать про наявність зв’язку. Вони показують, що низьке значення одного 
параметра супроводжується високим іншого (у випадку звичайної кореляції низьке супрово-
джується низьким).

У таблицю винесено лише ті кореляції, рівень значущості яких р ≤ 0,01, тобто вони є 
достатньо значущими. 

 Таблиця 2
Рівень розвитку вербальних здібностей, що корелює з певними  

соціально-психологічними показниками особистості

№ Показник
Коефіцієнт 
кореляції

1 Почуття справедливості +0,207
2 Емпатія +0,286
3 Реакція на стрес по типу «А» –0,255
4 Екстраверсія –0,211
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 Таблиця 3
Рівень розвитку невербальних здібностей, що корелює з певними 

соціально-психологічними показниками особистості
№ Показник Коефіцієнт кореляції
1 Альтруїзм –0,211
2 Інтуїція +0,286
3 Реакція на стрес по типу «Б» –0,255
4 Інтроверсія –0,209

Рівень розвитку понятійного мислення корелює з інтроверсією з від’ємною величи- 
ною –0,211.

Так, згідно з результатами аналізу попереднього дослідження та за результатами нашого 
дослідження, було виявлено, що, чим вище інтелект (загальний G-фактор за Спірменом), то 
людина менш агресивна, менш конформна, менш доброзичлива й менш авторитарна. Причому 
спостерігається прагнення до домінування, хоча це і не проявляється в поведінці. Окрім того, 
їй притаманні здатність до кооперації, допитливість, орієнтованість на членство в класі/групі.

Щодо співвіднесення рівня інтелектуальних здібностей з типами темпераменту було ви-
явлено, що опитувані з високим рівнем інтелектуальних здібностей можуть володіти будь-
якою комбінацією властивостей темпераменту. Така сама тенденція простежується в рес-
пондентів, які мають один і той самий темперамент: показники за тестами на визначення 
інтелектуальних здібностей різні. 

Вивчаючи про зв’язок між темпераментом і розумовими здібностями, Я. Стреляу на-
голошує, що роль властивостей темпераменту зводиться до впливу на динаміку протікання 
інтелектуальних процесів. Ця динаміка може виявлятися в таких характеристиках розумової 
діяльності, як: швидкість актуалізації інформації; швидкості інтелектуальних процесів; стій-
кість і переключення уваги; міцність запам’ятовування; розумова працездатність тощо. Мож-
на дійти висновку, що властивості темпераменту проявляються в індивідуальних відміннос-
тях під час виконання засвоєних операцій. Аналіз підтвердив незалежність інтелектуальних і 
темпераментних характеристик особистості.

До спроби встановити взаємозалежність особистісних рис і рівня розвитку інтелекту через 
виявлення кореляцій між базовими властивостями особистості й основними інтелектуальними 
факторами вчені вдавалися неодноразово. Є праці, у яких науковці порівнюють результати, отри-
мані під час тестування респондентів за допомогою тестів Г. Айзенка і шкали інтелекту Д. Векс-
лера. Результати таких досліджень доповнюють один одного і не суперечать нашим результатам. 
Особливості темпераменту не впливають на зміст, мотиви або цілі діяльності людини, але визна-
чають динамічний бік поведінки (темп і ритм діяльності, активність, енергійність тощо).

Факторний аналіз результатів, отриманих у дослідженнях, показує незалежність інтелек-
туальних і темпераментних характеристик особистості. Однак необхідно звернути увагу на 
кореляції між окремими проявами темпераменту й інтелекту. Виявлено, що чим нижче рівень 
інтелекту, тим більше позитивних зв’язків між особливостями темпераменту й інтелектом,  
а, насамперед, – вербальним. Властивості темпераменту, що пов’язані з активністю, емоцій-
ністю і товариськістю, проявляються в ранньому дитинстві. Вони є відносно стійкими і зале-
жать від впливів генотипу. 

Також встановлено, що з індивідуальними показниками інтелекту корелюється емоцій-
ний стан респондента. Так, більш оптимістичні та життєрадісні студенти більш успішно ви-
конували вербальні завдання, а студенти з переважаючим песимістичним станом демонстру-
вали більшу успішність під час розв’язання невербальних завдань.

Необхідно зазначити, що кореляції, що стосуються як одного показника індивідуального 
інтелекту, так і комплексу соціальних параметрів, є лише характеристиками внеску генотипу 
в популяційну мінливість. Це означає, що дослідження процесу взаємодії генотипу та се-
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редовища, соціальних параметрів та індивідуальних інтелектуальних показників у процесі 
розвитку конкретного фенотипу в конкретного респондента є окремою самостійною задачею. 
Аналіз тактики соціальної взаємодії лише вказує на те, які напрями розвитку можуть бути 
перспективними. Наприклад, виявлено, що музичні здібності корелюють з математичними, 
абстрактним мисленням і вербальним інтелектом, а також характеризуються від’ємною коре-
ляцією з емпатією, а тому доречно приділяти увагу розвитку взаємопов’язаних параметрів. 
Відомо, що властивості темпераменту, пов’язані з активністю, емоційністю та товариськістю, 
здатністю завмирати у стресовій ситуації чи, навпаки, вдаватися до активних дій, проявля-
ються в ранньому дитинстві, є відносно стійкими і, вірогідно, значно залежать від впливів 
генотипу. Отже, наявність кореляцій цих показників із певними параметрами інтелекту може 
бути принагідною під час визначення адекватних потребам особистості та перспективних 
стратегій розвитку, адже виявити соціальний параметр можливо на набагато більш ранніх 
стадіях, аніж діагностувати інтелектуальну обдарованість. 

Таким чином, численні дослідження показують, що інтелект людини є складною сис-
темою різних здібностей. У його формуванні беруть участь спадкові механізми, проте не по-
трібно вважати, що спадковість є вирішальним фактором у визначенні рівня інтелекту кон-
кретної людини. Сприятливі умови середовища, починаючи з ранніх етапів розвитку, здатні 
позитивно впливати на інтелект. Психологи-практики та вчителі, головним завданням яких є 
формування адекватного середовища для максимальної реалізації можливостей людини, ма-
ють це усвідомлювати. Навіть за несприятливого генотипу правильно підібране середовище 
розвитку може сприяти максимальному розкриттю потенціалу дитини. 

Розкриття основних законів психологічного розвитку неможливе без застосування ево-
люціоністського інструментарію. Для розуміння індивідуальних особливостей людської пси-
хіки необхідно для початку звернутися до загальної природи людини, як біологічного виду,  
а механізмів еволюційного формування її видових характеристик. Природа людини складаєть-
ся з важелів і механізмів їх налаштування, що невидимі для їхнього носія.

Здатність знайти в кожній дитині власні, лише їй властиві точки сприйняття й обдаро-
ваності, становлять сутність педагогічного та батьківського такту, а відшукання «клавіш» по-
тенційних здібностей, їх максимальний розвиток вимагають виняткової уваги, проникливості 
й певної діяльності. 
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Kamyshyn V., Milenina M. Еvolution of Intelligence: from Social Behavior to Individual 
Parameters.

Summary.
It was investigated which of the social parameters are the oldest and most stable structures of 

our brain, and therefore the most stable regulators of human behavioral strategy. The social param-
eters that were included in the formation of the neural network of intelligence (in chronological or-
der) were revealed. An empiric research is realized in order to identify the relationships between the 
intellectual, motivational, characterological and psychophysiological properties of the individual to 
find ways to optimize the development of academic giftedness.

Using the evolutionary tools, the authors identified social parameters that were included in the forma-
tion of the neural network of intelligence and presented their paradigm in chronological order. An empiric 
research has been realized with the aim of identifying the interrelations between intellectual, motivational, 
characterological, and psycho-physiological properties of an individual to find ways to optimize the devel-
opment of academic talent. Social parameters significant for the process of formation were included in the 
package of methods for studying the correlation of behavioral tactics and intellectual indicators. The devel-
oped techniques were applied to more than 300 students. Their results led to the conclusion that the correla-
tion between social parameters and intellectual parameters, which we put forward as a hypothesis, exists. 

It should be noted that all correlations relating to one indicator of individual intelligence and 
a set of social parameters are only characteristics of the contribution of the genotype to population 
variability. This means that the study of the process of interaction between the genotype and the 
environment, social parameters and individual intellectual indicators in the process of developing a 
specific phenotype in a particular respondent is a separate independent task. The analysis of social 
interaction tactics only points out which directions of development can be promising.

Key words: sociopsychological analysis; cultural evolution; intellect; giftedness; social brain.

Камышин В., Миленина М. Эволюция  интеллекта:  от  социального  поведения к  
индивидуальным  параметрам.

Аннотация.
Исследовано, какие социальные параметры являются наиболее древним и неизменными 

конструктами нашего мозга, а значит, наиболее стабильными регуляторами поведенческой 
стратегии человека. Выявлено социальные параметры, которые включались в формирование 
нейронной сети интеллекта (в хронологическом порядке). Разработан пакет психодиагнос-
тических методик с целью выявления взаимосвязей между интеллектуальными, мотивацион- 
ными, характерологическими и психофизиологическими свойствами личности для поиска пу-
тей оптимизации развития академической одаренности.

Ключевые слова: социо-психологический анализ; культурная эволюция; интеллект; 
одаренность; социальный мозг.


