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Аннотация 
С.Л.Семчакевич 

Теоретические аспекты проблемы определения учебных достижений учеников на уроках музыки в 
общеобразовательных школах 

В данной статье раскрыта сущность определения учебных достижений учеников в контексте широкого 
понятия „контроль”. Определены функции, виды и формы проверки в процессе контрольно-оценивающей 
деятельности на уроках музыки в общеобразовательных школах. 

Ключевые слова: контроль, проверка, диагностика, оценка, определение учебных достижений учеников. 
Summary 

S.L.Semchakevych 
Theoretical Aspects of the Problem of Definition of Educational Achievments of Pupils at the Music Lessons at 

General Educational Schools 
The essence of definition of educational achievements of pupils in the context of wide concept „control” is revealed in the 

article. Functions, kinds and forms of verification, in the process of control-estimating activity at the lessons of music at 
general educational schools are determined. 
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Мультикультуралізм як реакція на культурну поліфонію постмодерністського світу 
 

Авторка розглядає соціокультурні „виклики” ХХІ століття, до яких, зокрема, належить 
проблема мультикультурного суспільства, та реакцію української освіти на нові вимоги сучасності. 
Тема розглядається в предметному полі вітчизняної літературної освіти. 

Ключові слова: діалогічність, культурний поліфонізм, євроцентризм, мультикультуралізм, 
нова освітня модель. 

 
Постановка проблеми в загальному вигляді… Проблема взаємодії культур, їх рівності і діалогу – 

тема особливо актуальна на межі ХХ і ХХІ століть, коли інтеграційні процеси стали тенденцією 
організації життєвого простору в епоху глобалізації. Основна риса культури, яка явно визначилася на 
порозі ХХІ століття – її діалогічність. 

Проте, якщо розглядати проблему діалогу культур та рівності культур в культурно-історичному 
вимірі, то варто згадати, що антична культурна традиція була монологічною, центричною, а світ ділився 
на людей та всіх інших (варварів). Високим рівнем євроцентризму характеризувалась і християнська 
культура, а шлях прогресу ототожнювався з шляхом європейського розвитку. У цьому сенсі вирізняється 
ідея великого культурфілософа О.Шпенглера, яка полягала в тому, що всі культури (цивілізації) 
автономні по відношенню одна до однієї, адже не існує єдиної універсальної схеми розвитку – відповідно, 
не існує підстав для їхнього порівняння за принципом: прогрес-регрес.  

Слідом за О.Шпенглером сучасне західне суспільство пішло шляхом визнання усіх культур 
рівноцінними. Особливо актуальне звучання ця теза отримала у постмодерному дискурсі. 

Аналіз досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми… Західні 
філософи майже одностайні, коли йдеться про культурну кризу сучасності, але можливості подолання 
цієї кризи кожний пропонує по-своєму. Постмодернізм розглядає не тільки проблему вичерпаності 
класичної культури, а йі проблему пошуку нових сенсів, принципів і рис, властивих майбутній культурі. 
Тому постмодерністському світогляду притаманні певні позитивні риси. І передусім – це визнання 
культурного діалогу, поліфонізму. Адже постмодерністська свідомість є плюралістичною за самою своєю 
сутністю. Постмодерністська ситуація створює (пропонує) новий досвід ставлення до своїх і чужих 
культурних цінностей, активізує взаємопроникнення, діалог культур, що в цілому сприяє становленню 
нового погляду на світ і формуванню єдиної розмаїтої і взаємодоповнюючої культури людства. 

Саме подібні ідеї лежать в основі такого суспільно-культурного явища, яким є мультикультуралізм. 
Проте оцінки цього явища на сьогодні є неоднозначними. 

Ідеологи мультикультуралізму, серед яких передусім Берлін і Маркузе, вважали, що в ідеалі 
мультикультурне суспільство – це можливість мирного співіснування різних культурних общин, у 
рамках яких індивід реалізує право на культурну самоідентичність. 
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Певною мірою таку точку зору розділяє російський культуролог П.Степанов, який так визначає 
поняття „мультикультуралізм”: „...співіснування і взаємодія в межах одного суспільства різноманітних, 
рівноправних і рівноцінних культур, що передбачає позитивне ставлення членів суспільства до цього 
різноманіття” [1]. 

Чандран Кукатас, політолог, професор політичної теорії в Лондонській економічній школі, розглядає 
мультикультуралізм як одну з реакцій на проблему культурного багатоманіття. 
Мультикультуралістична реакція на існування культурного розмаїття, на думку вченого, передбачає як 
відмову від спроб захиститися від такого явища шляхом самоізоляції, так і прагнення не дати йому 
вкоренитися за рахунок асиміляції меншин. При цьому він наголошує, що ідея мультикультуралізму на 
сьогодні має відображати філософську суспільну позицію. І сутність цієї позиції – визнання, а не 
пригнічення культурного розмаїття (курсив наш)[2]. Такої точки зору дотримується більшість сучасних 
дослідників проблеми. 

Формулювання цілей статті... Предметом аналізу у рамках даної статті є відстеження сучасних 
реагувань української освіти на актуальні соціокультурні тенденції, серед яких вагома роль належить 
проблемі мультикультуралізму. 

Виклад основного матеріалу… Якщо узагальнити наукові позиції, то сьогодні мультикультуралізм 
визначається як політика, спрямована на розвиток і збереження в окремо взятій країні і світі в цілому 
культурних відмінностей, один із аспектів толерантності, який полягає в вимозі паралельного існування 
культур з метою їх проникнення, збагачення і розвитку в загальнолюдському руслі культури. 

Проте критики мультикультуралізму стверджують, що в результаті отримаємо повну руйнацію 
багатовікових культурних засад, розвинених культурних традицій, адже подібне „змішування” завжди 
призводить до усереднення і уніфікації. (Пригадаємо, що вже на початку 1960-х рр. західна 
інтелектуальна спільнота відмовилася від теорії „плавильного котла”, за якою численні нації і 
народності на території США пожертвували власною самобутністю і „розчинилися” на користь єдиної 
американської нації та культури). 

Отже, на сьогодні є надзвичайно важливим питання розробки принципів діалогу, у межах якого 
культури не протистоять одна одній, а взаємодіють і взаємозбагачуються, що ніяким чином не повинно 
призводити до культурної уніфікації та усередненої культурної девальвації. 

Цілком природно, що сучасна соціокультурна дійсність зумовлює становлення нової парадигми 
освіти, однією з засад якої є толерантне ставлення до різних культурних традицій, визнання цінності 
кожної з них, рівноправного діалогу культур. 

Сьогодні в Україні розробляється нова освітня модель, яка має приймати виклики ХХІ ст. і 
реагувати на них адекватно. Як зазначає у статті „Філософія освіти ХХІ ст.” В.Кремень, один із ідеологів 
та творців нової української освітньої системи, нова епоха „ставить перед освітою – сферою, що готує 
людину до життя, не бачені раніше вимоги. Обумовлено це врешті-решт вступом людства на перетині 
тисячоліть до нового типу цивілізації” [3, с.6-7]. 

Сучасна освіта, якщо її розглядати як відкриту нелінійну систему-процес, що постійно перебуває в 
динаміці, має готувати до життя особистість, яка житиме у світі багатоманітних зв’язків, здатна 
розцінювати діалог як природну складову свого життя, усвідомлювати, що світ поліфонічний, а 
культури, які складають світову культуру, є рівноцінними за їхньою участю у створенні світової 
культурної мозаїки. Поза сумнівом, значною мірою таким змінам суспільної свідомості має сприяти 
освіта, яка чутливо реагує на соціокультурні трансформації, змінюється сама і змінюватиме суспільство у 
майбутньому.  

Вітчизняна традиція розуміння освіти завжди виховувала яскраво виражений світоглядний та 
гуманітарний аспекти освіти як інституту культури: школа в універсальному сенсі має готувати не 
тільки до професійного життя (що більше властиве американській освітній традиції), а й до 
соціокультурного буття. Що ж змінилося в загальноосвітній системі України останнім часом і якою мірою 
нові соціокультурні вимоги враховано? Проаналізуємо проблему в предметному полі літературної освіти. 

Справжня національна культура не має нічого спільного з культурною самоізоляцією. І хоча, як 
правило, світова традиція обмежує літературну освіту вивченням рідної національної літератури, 
українська школа пішла на сміливий і безпрецедентний крок: 1 вересня 1992 року до навчальних 
програм загальноосвітніх шкіл введено новий предмет – майже ровесник незалежної України – під 
назвою „Література народів світу”, яка згодом змінилась на нині чинну – „Зарубіжна література”.  

Принцип мультикультурної освіти закладено в концепцію навчального курсу, який знайомить з 
різними літературно-культурними традиціями, підкреслюючи культурні відмінності, але формуючи 
визнання рівноцінності та рівноправності культур на карті світу. Головна небезпека сучасної ситуації – 
щоб створювана сьогодні загальносвітова мультикультура не стала антикультурою, не стерла унікальні 
особливості культур, не створювала щось середнє – „змішувальне спрощення”, як назвав цей процес 
К.Леонтьєв [4, с.291], але об’єднувала всі унікальні особливості і слугувала становленню конструктивного 
діалогу між народами.  
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Хочеться сподіватися, що молодий український читач отримує певний імунітет проти можливої 
антикультури, адже йому пропонуються кращі зразки світової літератури у всьому її багатстві та 
розмаїтті. 

Головна роль у навчальному курсі відводиться європейській літературі та вивченню її культурних 
підвалин – античної літератури, біблійних сюжетів тощо. Освітніми надбаннями українського школяра 
стали англійська література (П.Шеллі, Д.Байрон, В.Шекспір, Ч.Діккенс, О.Уайльд), французька (Жюль 
Верн, В.Гюго, Стендаль, Бальзак, Гі де Мопассан), німецька (Ф.Шиллер, Т.Гофман, Г.Гете, Г.Гейне), 
російська класика (О.Пушкін, М.Лермонтов, М. Гоголь, Ф.Достоєвський, Л.Толстой, А.Чехов), польська 
література (А.Міцкевич, М.Конопніцька, С.Жеромський), іспанська (М.Сервантес), італійська 
(Ф.Петрарка, А.Данте), шотландська (Р.Бернс), угорська (Ш.Петефі) тощо.  

У контексті проблеми нашої статті підкреслимо, що фундатори курсу не обмежуються лише 
принципом євроцентризму, ілюструючи думку В.Горського, одного з відомих українських сучасних 
філософів, який стверджував: „Шлях до Європи – в покладанні центру у собі. Стверджувати 
європейськість власної культури слід не через втечу від себе „до Європи; а вбираючи Європу в себе, 
розвиваючи власну ідентичність через діалог з іншими європейськими (та не лише європейськими) 
культурами” [5, 14]. Можна говорити про закладений у концепцію навчального курсу принцип 
культурного релятивізму, який у світоглядному плані означає шанування всіх культур і всіх культурних 
епох, формує неприпустимість оцінки „чужої” культури з позицій ціннісних уявлень „своєї” культури. 

Так, до прикладу, програма пропонує знайомство з американською та канадською літературою 
(Г.Лонгфелло, У.Уїтмен, М.Твен, Е. По, О.Генрі, Е.Сетон-Томпсон). Значна увага приділяєься східній 
літературі. Серед її досягнень, які пропонуються до вивчення, – давньоіндійський епос „Рамаяна”, 
китайська лірика, персько-таджицька поезія, творчість О.Хайяма, Ш.Руставелі. Окремий розділ складає 
японська література (М.Басьо, І. Такубоку, К.Абе). Особливої уваги заслуговує латиноамериканська 
література, зокрема, „магічний реалізм” (Г.Гарсіа Маркес, Х.Кортассар, Х.Боргес, М. Астуріас), 
знайомство з яким виключає порівняння культурних явищ за схемою „краще-гірше”, а літератур – за 
схемою „більш розвинена – менш розвинена”. 

Окреме місце займає в навчальному курсі література ХХ століття, зокрема, постмодерністська доба, 
яка вивчається учнями у випускних класах. Вона навчає читача вільно мислити, усвідомлювати 
фрагментарність світу та множинність істин, терпимо ставитися до різних точок зору, визнавати право 
на „іншість” як на особистісному, так і на національно-культурному рівнях. 

Підкреслюючи важливу соціокультурну місію вітчизняної літературної освіти, Ю.Ковбасенко серед її 
найважливіших завдань визначає наступні: 

- забезпечення єдності українського поліетнічного й поліконфесійного соціуму, держави, а також 
інтеграції української освіти в єдиний європейський освітній простір; 

- згладжування міжнародних, міжетнічних, міжконфесійних та інших конфліктів; 
- пом’якшення конфліктів людини з навколишнім світом, забезпечення її комфортного буття [6, с.58-

61]. 
Додамо до цього те, що є важливим у контексті проблеми нашої статті:  
- усвідомлення світового літературного процесу як діалогу, що відбувається на засадах рівності у 

системі множинності культур. 
Висновки… Отже, сучасна українська літературна освіта має готувати читача, який здатний 

побачити множинність, плюралізм культур, вміти чути і поважати голос „іншого” на мозаїчній 
літературно-культурній карті світу. Вона дозволяє особистості сформувати певну метамову – культурний 
код, який полегшує життя у мультикультурному світі епохи глобалізації, стимулює розвиток нелінійного 
сприйняття реального полікультурного простору.  

 Креативність, діалогічність, мультикультурність – яскраві і сутнісні ознаки людини епохи 
постмодерну, яка вже розпочалася і до якої має готувати сучасна ціннісна освіта.   
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Аннотация 
И.Б.Слоневская 

Мультикультурализм как реакция на культуную полифонию постмодернистского мира 
Автор рассматривает социокультурные „вызовы” ХХІ века, к которым, в частности, принадлежит 

проблема мультикультурного общества, и реагирование украинского образования на новые требования 
современности. Тема раскрывается в предметном поле отечественного литературного образования. 

Ключевые слова: диалогичность, культурный полифонизм, евроцентризм, мультикультурализм, новая 
образовательная модель. 

Summary 
I.B.Slonevs’ka 

Multiculturalism as the Reaction on Cultural Polyphony of Postmodern World 
The author investigates socio-cultural „appeals” of the XXI c., to which in particular belong the problem of 

multicultural society and reacting of Ukrainian education to the new demands of modernity. The theme is revealed in the 
subject field of home literary education. 

Key words: dialogy, cultural polyphony, eurocentrism, multiculturalism, new educational model. 
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Підготовка педагогічних працівників до проведення навчально-виховної роботи з проблем 

євроінтеграції 
 
У статті авторами розглядаються проблеми підготовки педагогічних працівників до проведення 

навчально-виховної роботи з проблем євроінтеграції. Головна увага приділяється педагогічній 
технології, її основним етапам, наводяться окремі приклади різноманітних форм проведення занять. 

Ключові слова: підготовка, педагогічні працівники, проведення навчально-виховної роботи з 
проблем євроінтеграції, педагогічна технологія, її етапи; підвищення кваліфікації, тренінг, проект-
презентація, „мозковий штурм”. 

 
Постановка проблеми в загальному вигляді... Динамізм глобалізаційних та євроінтеграційних 

процесів у життєдіяльності українського суспільства стимулює модернізацію національної системи вищої 
освіти в усіх аспектах її функціонування і розвитку. Так, в теорії педагогіки іде активний пошук нової 
парадигми вітчизняної освіти (аналіз класичної і постнеокласичної моделей освіти, розробляються нові 
фундаментальні ідеї та інноваційні практики), змінюються антропологічні основи педагогіки, уявлення 
про місце учня, студента, вчителя та викладача в освітньому процесі. Суб’єкт – суб’єктні відносини 
педагогічної співпраці витісняють об’єкт – суб’єктні, а діалог все ширше використовується педагогами 
замість монологу. 

Післядипломна педагогічна освіта як складова системи педагогічної освіти, що передбачує 
безперервне фахове вдосконалення педагогічних кадрів, має забезпечувати поглиблення, розширення, 
оновлення їх професійних знань, умінь і навичок і набуття нових, відповідно до вимог часу. Зокрема, 
зміщення акцентів у освіті на підготовку людини до практичної діяльності, на її 
конкурентоспроможність, можливість високоефективних індивідуальних дій завдяки розвитку розуму, 
волі, емоцій. 

Обрані шляхи модернізації вітчизняної вищої освіти та післядипломної освіти співзвучні 
загальноєвропейським підходам. Визначальними критеріями освіти в рамках євроінтеграції вважаються 
якість підготовки фахівців, їх відповідність європейському ринкові праці, сумісність кваліфікації на всіх 
етапах підготовки і перепідготовки, посилення конкурентоспроможності європейської системи освіти. 

Місією післядипломної педагогічної освіти є забезпечення науково-методичного супроводу цих 
важливих процесів, пошук можливостей компенсації недостатнього освітнього потенціалу. 

Стратегічним завданням післядипломної педагогічної освіти у цьому напрямку є впровадження 
прогресивних педагогічних технологій на основі досягнень науки і практики, які сприятимуть розвиткові 
професійних, соціально-культурних і духовно-естетичних цінностей освітян, співпраці педагогів і 
студентів (слухачів) як конструктивних і активних партнерів. 


