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ОРГАНІЗАЦІЯ КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ У ВИЩІЙ ТЕХНІЧНІЙ ШКОЛІ 
УКРАЇНИ (20-і – 30-ті рр. ХХ ст.) 

 

Статтѐ присвѐчуютьсѐ вивчення в історико-педагогічному аспекті 
організації контроля знань студентів у вищій технічній школі періоду 20-х – 30-х рр. 
ХХ ст. У результаті проведеного наукового пошуку розкрито основні засади 
організації контроля знань студентів у дослідний період, виѐвлено недоліки та їх 
причини в організації контроля, розкрито методику поточного обліку успішності 
та умови ефективності його запровадженнѐ. Вивченнѐ історичного досвіду 
дозволило окреслити потенціал використаннѐ поточного контроля знань на 
сучасному етапі розвитку вищої технічної школи. 
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Постановка проблеми. Відповідно до Європейської кредитно-
трансферної системи освіти пріоритетне значеннѐ маю поточний облік 
успішності, ѐкий враховую всі види робіт студента за акумулѐтивним 
принципом – накопиченнѐ балів за виконаннѐ практичних завдань, 
лабораторних робіт, індивідуальних навчально-дослідних завдань, курсових 
проектів, контрольних робіт, відвідуваннѐ занѐть, результати роботи під час 
виробничої практики, участь у наукових конференціѐх, олімпіадах, друк статей, 
підготовка рефератів тощо. Така система оціняваннѐ ю раціональноя, адже 
спонукаю студента до систематичної навчальної роботи, дозволѐю рівномірно 
засвоявати навчальний матеріал і забезпечую оперативність управліннѐ 
навчальним процесом (викладач вчасно може виѐвити пробіли в підготовці 
студента та скорегувати напрѐм його роботи й методику своїх занѐть). 
Аналогічна система контроля й оціняваннѐ знань студентів запроваджувалась 
у вищій технічній школі УСРР у другій половині 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. 
Отже, на основі історичного аналізу, можна визначити основні критерії 
ефективності її запровадженнѐ, використавши позитивні надбаннѐ минулого 
на сучасному етапі розвитку вищої технічної освіти України. 

Аналіз актуальних досліджень За роки незалежності дослідники 
досить мало уваги приділѐли питаннѐм контроля знань студентів вищої 
технічної школи УСРР у другій половині 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. 
Серед таких науковців можна виділити Ю. О. Курносова, В. В. Липинського, 
І. В. Федосову. Однак, дослідники поверхнево торкаятьсѐ питань форм і 
методів контроля та недостатньо глибоко розкриваять педагогічний 
аспект проблеми. 
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Мета статті - вивчити особливості організації контроля знань студентів 
у вищій технічній школі України (20-і – 30-ті рр. ХХ ст.). Мету конкретизовано в 
таких завданнѐх: розкрити основні засади організації контроля знань 
студентів у вищій технічній школі України в 20-і – 30-і рр. ХХ ст.; виѐвити 
недоліки та їх причини в організації контроля; надати практичні рекомендації 
щодо організації контроля на сучасному етапі розвитку вищої технічної освіти 
в Україні з оглѐду на завданнѐ, що постаять унаслідок її приюднаннѐ до 
Європейської кредитно-трансферної системи. 

У процесі реалізації завдань дослідженнѐ застосовувалисѐ такі 
методи: теоретичні: аналіз історико-педагогічної літератури длѐ 
відображеннѐ ідей вітчизнѐних дослідників щодо організації контроля 
знань студентів у вищій технічній школі України протѐгом 20 – 30-х рр. 
ХХ ст.; методика, традиційна длѐ історико-педагогічних досліджень, ѐка 
ґрунтуютьсѐ на загальнонаукових (аналіз, синтез, порівнѐннѐ, узагальненнѐ, 
систематизаціѐ тощо), історичних (історико-структурний, порівнѐльно-
історичний, історико-типологічний, ретроспективний) методах; емпіричні: 
вивченнѐ науково-дослідних праць, довідкової та статистичної літератури, 
законодавчих, нормативних і керівних документів урѐдових установ, 
господарських організацій, органів освіти та комуністичної партії, 
періодичних видань, систематизаціѐ архівних документів длѐ визначеннѐ 
стану та змін в організації контроля знань студентів у вищій технічній 
школі України протѐгом 20 – 30-х рр. ХХ ст.; статистичні методи: кількісний 
аналіз емпіричного матеріалу, обробка кількісних показників. 

Виклад основного матеріалу. Обов’ѐзковим компонентом 
навчального процесу та одним із головних критеріїв його успішності ю 
контроль знань студентів. У цій сфері вищої технічної школи на початку  
20-х рр. методичної роботи майже не проводилосѐ. Технічні ВНЗ 
переважно використовували дореволяційні методи й форми контроля 
знань. З оглѐду на це, головноя формоя контроля знань залишались 
екзамени й заліки, ѐкі студенти складали під час сесій. 

Однак, уже на цьому етапі відмічалисѐ недоліки екзаменів, де оцінка 
носила випадковий характер *8, 41+. У ѐкості альтернативи Я. Столѐров у 
1925 р. пропонував запровадити поточний контроль, ѐкий повинен прохо-
дити невідʼюмно від навчального процесу, на відміну від екзаменів, ѐкі мо-
жуть знаходитисѐ на великій відстані в часі від теоретичних занѐть *23, 29+. 

Реформування системи контроля сприѐла постанова Методкому від 
21 березнѐ 1925 р. «Методичний лист у справі методів викладаннѐ та 
обліку знань студентів». У постанові було запропоновано всім ВНЗ перейти 
на поточний контроль. Але ці рекомендації на місцѐх перекручувалисѐ: 
незважаячи на те, що сесії ліквідовувалисѐ, заліки й екзамени було 
залишено. Тепер їх проводили перманентно протѐгом усього навчального 
року за домовленістя з викладачами. За таких умов Методком 
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наголошував, що за умов поточного контроля й активного опрацяваннѐ 
матеріалу студентами екзамени не потрібні. Серед інших недоліків 
запровадженнѐ активного методу відзначаласѐ відсутність індивідуальної 
оцінки знань студентів, ѐка заміняваласѐ колективноя *12, 39-41]. 

Навіть у проведенні самих екзаменів і заліків Я. Столѐров у 1925 р. 
відзначав наѐвний хаос: викладачі вимагали або тільки знаннѐ теорії, або 
тільки практичних навичок, або й те, і те разом. Екзаменаційні питаннѐ не 
співпадали з клячовими пунктами програм, були відсутні юдині вимоги до 
студентів на екзаменах *21, 11+. Відсутній був також поточний облік 
виконаннѐ курсових проектів, ѐкість ѐких перевірѐласѐ під час окремого 
захисту, ѐкий за своюя сутністя був окремим екзаменом. Це вело до 
перевантаженнѐ студентів і негативно відбивалосѐ на ѐкості їхньої 
підготовки. Крім цього, проходженнѐ теоретичного курсу й виконаннѐ 
проекту відбувалось у різних триместрах, на оцінку не впливав термін 
виконаннѐ проекту, що викликало затѐгуваннѐ його розробки *22, 54, 65-66]. 

Голова Методкому А. Машкін у 1925 р. розглѐдав екзамени й заліки 
ѐк негативний наслідок застосуваннѐ пасивних методів викладаннѐ 
(лекції). У результаті, екзамени й заліки стоѐли окремо від дисципліни, не 
пов’ѐзувалисѐ з процесом її вивченнѐ. З оглѐду на це, він пропонував 
запроваджувати поточний контроль знань ѐк головний критерій оцінки 
успішності студентів. Поточний контроль ѐк об’юктивніший і глибший 
повинен ураховувати об’юм і зміст роботи кожного студента: конспекти 
лекцій, вирішені задачі, розроблені ескізи, рисунки, проекти, звіти про 
роботу в лабораторіѐх, майстернѐх, на виробництві, доповіді, реферати, 
таблиці, графіки; нормативний і фактичний час, витрачений на виконаннѐ  
завданнѐ. Сукупність усіюї інформації з усіх видів занѐть (теоретичні, 
практичні, на виробництві) даять повну картину роботи студента, що 
дозволѐю об’юктивно оцінити її результати *11, 30-33].  

Наскільки результативними були методичні директиви можна 
прослідкувати на прикладі окремих технічних ВНЗ. Так, в Одеському 
політехнічному інституті в 1926 р. широко використовувавсѐ поточний облік 
роботи студентів. Під час виконаннѐ курсових проектів викладачі фіксували 
час видачі завдань і всі консультації зі студентами під час їх виконаннѐ. За 
затѐгуваннѐ виконаннѐ завданнѐ допускалосѐ його ануляваннѐ й заміна 
новим. Захист проектів проводивсѐ у визначені терміни. До захисту не 
допускалисѐ проекти, пред’ѐвлені вперше у готовому виглѐді. Залік 
графічних, розрахункових вправ і лабораторних робіт проводивсѐ по кожній 
вправі (роботі) окремо, а не післѐ складаннѐ всіх вправ. Викладач 
автоматично ставив залік по даній частині курсу *20, 19-20, 25-26]. 

Підсумкова оцінка з предмету виставлѐласѐ на основі всіх даних про 
успішність студентів протѐгом навчального року: ступінь активності й 
успішності студентів під час аудиторних занѐть, задовільне виконаннѐ 
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контрольних робіт, своючасність виконаннѐ вправ, високий відсоток 
відвідуваннѐ. За умови невпевненості викладача у знаннѐх студента 
допускалосѐ призначеннѐ колоквіуму з окремих тем курсу. Якщо за 
сукупністя всіх даних, отриманих протѐгом навчального триместру шлѐхом 
поточного обліку залік не міг бути виставленим, то студентові 
пропонувалосѐ скласти екзамен із відповідної частини курсу (з усього 
матеріалу, вивченого за триместр). При цьому, поточні оцінки вже не 
враховувалисѐ. Однак, основноя формоя контроля був поточний 
контроль, а призначеннѐ екзаменів допускалосѐ ѐк викляченнѐ. З оглѐду 
на це, неприпустимим було призначеннѐ екзаменів з усіх дисциплін 
триместру, натомість, обов’ѐзковоя була наѐвність підсумкових оцінок 
(заліків), отриманих на основі поточного контроля *20, 21-22]. 

Досить докладно професор К. Симинський розкрив методи 
поточного контроля, ѐкі застосовувались у 1926 р. у Київському 
політехнічному інституті. Так, самостійне вирішеннѐ задач, технічних 
розрахунків зараховувалисѐ на основі активності студента під час рішеннѐ 
задач і аналізі питань; лабораторні роботи – на основі складеного 
студентом лабораторного робочого журналу, опитуваннѐ про устрій 
обладнаннѐ й апаратури, ѐкі використовував студент; лекції – на основі 
колоквіумів (індивідуальна бесіда зі студентом), де викладач виѐвлѐв 
цілісність і повноту засвоюннѐ теорії, сформованість логіки, мисленнѐ, 
суджень і термінологічного апарату дисципліни. Підсумковий залік курсу 
проводивсѐ по триместрах у комісіѐх викладачів на основі сукупності даних 
про студента стосовно всіх видів його роботи *19, 126-127]. 

На початку 30-х рр., ѐк відомо, у вищій технічній школі панував 
лабораторно-бригадний метод навчаннѐ, ѐкий по суті був удосконаленим 
активним, груповим методом, поширеним у 20-х рр. Отже, цілком 
зрозуміло, що на цьому етапі залишавсѐ актуальним поточний контроль 
роботи студентів. Згідно з методичними рекомендаціѐми длѐ обліку 
успішності опрацяваннѐ студентом завданнѐ кожен член бригади повинен 
був надати свій робочий журнал і конспект, відповісти усно й письмово на 
запитаннѐ викладача. При цьому викладач повинен ураховувати 
самостійність студента, уміннѐ працявати з книгоя, користуватисѐ 
приладами, планувати й контролявати своя роботу, аналізувати її 
результати, робити узагальненнѐ й висновки, точно висловлявати власні 
думки. Успіхи кожного студента викладач повинен відмічати в спеціальних 
залікових книжках. З метоя диференціяваннѐ оцінки знань студента 
необхідно замість «зараховано - не зараховано» використовувати оцінки 
«відмінно, добре, задовільно, незадовільно». Длѐ кожної дисципліни з 
цього приводу необхідно розробити критерії оцінок *15, 6-10]. 

З метоя запобіганнѐ навчальної зрівнѐлівки пропонувалосѐ розробити 
диференційовані за складністя завданнѐ, зоріюнтовані на різний рівень 
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підготовки студентів. Невід’юмноя частиноя занѐттѐ повинен бути 
систематичний облік успішності роботи студентів - кількісний (відвіданнѐ 
занѐть, виконаннѐ завдань і робочого плану) і ѐкісний *26, арк. 6+. 

За словами викладача Донецького гірничого інституту 
Ю. Боксермана, у 1932 р. основним методом поточного контроля студентів 
було щоденне вивченнѐ студентів у ході бесід під час консультацій. Усі інші 
методи виѐвленнѐ знань – розв’ѐзаннѐ задач, доповіді, проекти тощо – 
відігравали допоміжні функції. Оцінка успішності проводиласѐ за 
трибальноя шкалоя: «гарно, встигаю, не встигаю» *3, 28+. Як бачимо, у 
процесі оціняваннѐ знань використовувавсѐ особистісний підхід. 

Раціонально була побудована система контроля у Дніпропетровському 
гірничому інституті. Так, професор А. Рева в 1932 р. відзначав, що в ході 
навчального процесу на основі лабораторно-бригадного методу викладач 
оціняю активність студента на конференції, роботу за розкладом у 
лабораторії (методом бесід і спостереженнѐ), конспекти, письмові та усні 
відповіді на контрольні запитаннѐ, розрахунки, схеми тощо. Завданнѐ 
складаютьсѐ кожним студентом індивідуально під час заклячної бесіди, де 
викладач оціняю за трибальноя школоя (гарно, задовільно, незадовільно) 
обсѐг формальних знань, загальний розвиток, уміннѐ застосувати теорія на 
практиці, темпи роботи, уміннѐ працявати з книгоя *14, 14+. 

Однак, у переважній більшості технічних ВНЗ облік знань залишавсѐ 
найслабшим місцем. Найпоширенішими вадами його були відсутність 
індивідуальної оцінки, формальний залік усій бригаді на основі відповіді 
одного члена бригади *5, 6-7+. Така картина була характерна длѐ Донецького 
гірничого, Одеського політехнічного та інших інститутів *7, 29; 13, 44]. 
Практично склаласѐ ситуаціѐ, коли викладач не контролявав навчальну роботу 
переважної більшості студентів *2, 109+. Заміна індивідуальної перевірки знань 
колективноя призвела до відсутності відповідальності за навчаннѐ у студентів. 
У результаті, навчальний матеріал сприймавсѐ поверхнево, ѐкість підготовки 
була низькоя, систематично накопичувалисѐ борги. З метоя ліквідації 
заборгованостей в інститутах організовувалисѐ штурмові бригади, походи, 
місѐчники з ліквідації академічних «хвостів», змаганнѐ за успішність – усе це не 
сприѐло підвищення ѐкості знань і призводило до формалізму під час їх 
оціняваннѐ [4, 123-124, 216]. 

На наш поглѐд, негативні наслідки використаннѐ лабораторно-
бригадного методу навчаннѐ були пов’ѐзані з перекрученнѐм принципів 
його застосуваннѐ. Як ми зʼѐсували, відповідно до методичних 
рекомендацій основний акцент викладач повинен був робити на 
оціняваннѐ індивідуальних здобутків кожного окремого студента, чого на 
практиці реалізовано не було. Отже, достатньо було раціоналізувати 
систему контроля знань студентів, але центральне керівництво обрало 
інший шлѐх. На основі постанови ЦВК СРСР «Про навчальні програми і 
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режим у вищій школі і технікумах» від 19 вереснѐ 1932 р. було відновлено 
залікові сесії, заборонѐлисѐ колективні й фіктивні заліки, вимагалась 
обов’ѐзкова диференційована оцінка успішності студентів. Щоправда, при 
цьому залишалисѐ предмети, ѐкі не виносилисѐ на сесія та зараховувалисѐ 
на основі поточного контроля *18, 10]. 

14 серпнѐ 1934 р. ВКВТО розробив і затвердив докладну «Інструкція 
про облік і оцінку успішності студентів», де основноя метоя оціняваннѐ 
ставилосѐ підвищеннѐ ѐкості навчальної роботи студентів. Інструкціѐ 
затвердила проведеннѐ обліку й оцінки знань у формах поточного контроля 
та залікових сесій. Завданнѐ поточного обліку – виховати навички 
систематичної самостійної роботи у студентів, розвиток здібностей стисло 
викладати навчальний матеріал і формулявати власні думки, своючасно 
виѐвлѐти відставаннѐ студентів із метоя організації їм допомоги, оцінка 
роботи студентів, самоперевірка викладача щодо правильності обраних 
методів викладаннѐ, перевірка кафедроя роботи викладача, а деканом і 
директором – роботи кафедри *18, 101-102+. Як бачимо, поточний контроль 
став не тільки засобом обліку успішності навчаннѐ студентів, але й головним 
критеріюм оцінки ѐкості роботи окремих викладачів, кафедр, факультетів і 
технічних інститутів у цілому. Така ситуаціѐ в погоні за ѐкісними показниками 
могла потенційно призвести до лібералізму й неадекватності оцінок. 

Крім іншого, Інструкціѐ чітко виділила методи й форми поточного 
контроля: на 1 – 2-му курсах – спостереженнѐ за роботоя студентів, 
контрольні письмові роботи, опитуваннѐ на групових занѐттѐх; на 3 – 4-му 
курсах – письмові контрольні роботи, домашні роботи, курсові проекти, 
письмові звіти про виконаннѐ роботи в лабораторіѐх, майстернѐх. Облік 
курсового проектуваннѐ проводивсѐ шлѐхом спостереженнѐ за ходом 
проектуваннѐ й під час його захисту. На останньому курсі (п’ѐтому) ніѐких 
оцінок на групових занѐттѐх не допускалосѐ. Групові занѐттѐ тут – це одна з 
форм консультації. Аудиторні письмові контрольні роботи необхідно 
поводити 2 – 3 рази на семестр *18, 102]. 

В Інструкції також було виділено залікові та незалікові предмети. 
Незалікові зараховувалисѐ на основі поточного контроля й по них 
заборонѐлосѐ проводити підсумковий екзамен. До залікових належали 
провідні дисципліни, підсумкова оцінка з ѐких виставлѐласѐ на основі 
складеного заліку під час залікових сесій. До складаннѐ заліку не 
допускалисѐ студенти, ѐкі з даної залікової дисципліни не склали практичні 
завданнѐ (вправи, лабораторні роботи). Одночасно, під час складаннѐ 
заліку необхідно враховувати поточні оцінки з даної дисципліни й 
результати виробничої практики *18, 102-103+. Таким чином, навіть в 
оціняванні залікових предметів ураховувалисѐ результати поточного 
обліку. Серед негативних моментів системи контроля ми виділили 
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можливість допуску студентів до сесії за відсутності підсумкових оцінок з 
незалікових предметів, що призводило до другорѐдності цих предметів.  

Зауважимо, що оціняваннѐ знань студентів у середині 30-х рр. в 
технічних ВНЗ УСРР проводилось об’юктивно, про що свідчить 
співвідношеннѐ оцінок за результатами сесій. Так, за результатами зимової 
залікової сесії 1935-1936 н.р. успішність студентів Донецького індустріаль-
но інституту складала: відміно – 13,8 %, добре – 36 %, задовільно – 43,5 %, 
незадовільно – 6,7 %; у Харківському електротехнічному інституті ці цифри 
відповідно складали – 14,6 %, 30,0 %, 40,2 %, 9,4 %; у Київському 
інженерно-будівельному – 14,6 %, 32,7 %, 43,7 %, 8,5 % [10, 46]. 

Кардинальні зміни в системі контроля успішності студентів відбулисѐ 
на основі постанови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 23 червнѐ 1936 р. «Про 
роботу вищих навчальних закладів і про керівництво вищоя школоя». У 
результаті, було відмінено поточний контроль, юдиним критеріюм 
успішності стало складаннѐ екзаменів із лекційних курсів і заліків із 
практичних занѐть. Кожен студент був зобов’ѐзаний скласти екзамен за 
повний курс кожного предмету, що входив у навчальний план, і залік з 
практичних робіт по закінчення курсу. Оціночна шкала була перетворена 
на трибальну: відмінно, задовільно, незадовільно *9, 356]. 

Серед позитивних пропозицій щодо критеріїв оцінки студентів на 
екзаменах можна виділити ідеї Н. Александрова, ѐкий пропонував 
наприкінці 30-х рр. під час складаннѐ екзаменів зі спеціальних дисциплін 
основну увагу звертати на його підготовку до виробничої роботи, уміннѐ 
застосовувати отримані знаннѐ на практиці. Під час прийому екзаменів із 
загальноосвітніх дисциплін викладач повинен оцінявати здатність 
студента засвоявати дисципліни, длѐ ѐких вона ю базовоя (наприклад, 
вища математика ю базовоя длѐ вивченнѐ теоретичної механіки). На 
екзаменах обов’ѐзково необхідно враховувати роботу студента на 
лабораторно-практичних занѐттѐх, виконаннѐ ѐких необхідно оцінявати за 
допомогоя балів. Длѐ отриманнѐ оцінки «відміно» студент повинен уміти 
творчо застосовувати отриманні знаннѐ *1, 8-9]. 

Однак, наприкінці 30-х рр. у сфері оціняваннѐ було багато проблем. 
Так, відміна поточного контроля у 1936 р. була сприйнѐта викладачами ѐк 
ліквідаціѐ будь-ѐкого контроля над роботоя студентів, що не могло не 
позначитисѐ на ѐкості їх підготовки *16, 7+. За умов відсутності поточного конт-
роля та його другорѐдності під час визначеннѐ підсумкової оцінки студенти 
не працявали систематично протѐгом семестру й оріюнтувалисѐ виклячно на 
сесія ѐк визначальний фактор успішності навчаннѐ. З цього приводу цілком 
раціональноя була пропозиціѐ професора М. Рубінштейна в 1939-1940 н.р. 
допускати до екзаменів тільки тих студентів, ѐкі успішно виконали поточну 
роботу й отримали залік по ній. Крім цього, оцінявати студента на екзамені 
необхідно з урахуваннѐм його роботи протѐгом семестру *17, 18-19]. 
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Суттювий негативний вплив на систему контроля знань студентів 
наприкінці 30-х рр. здійснявав порѐдок, за ѐким ѐкість роботи викладача, 
кафедри й технічного ВНЗ у цілому, визначаласѐ кількістя позитивних і 
негативних оцінок під час сесій. Це призводило до лібералізму в оцінках 
знань студентів, розповсядженнѐ «академічних боїв» між навчальними 
групами й факультетами, інститути вклячалисѐ в соцзмаганнѐ й ударництво 
[24, 159; 25, 77; 26, арк. 9+. Усе це викликало необ’юктивність в оцінці знань 
студентів, зниженнѐ ѐкості їх підготовки. На підтвердженнѐ таких висновків 
наведемо результати успішності студентів Донецького індустріально 
інституту. У 1936-1937 н.р. відмінних і добрих оцінок разом було 21,6 %, 
задовільних – 51,6 %, незадовільних – 26,8 %; у 1937-1938 н.р. ці цифри 
відповідно складали 31,2 %, 58,8 %, 10 %; у 1938-1939 н.р. – 54 %, 39,1 %, 
6,9 %; у 1939-1940 н.р. – 59,7 %, 35,8 %, 4,5 % *6, 30+. Як бачимо, у 1939-
1940 н.р. ѐкісна успішність збільшиласѐ порівнѐно з 1936-1937 н.р. майже у 
3 рази, чого не могло відбутисѐ за умов нормального навчального процесу. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Таким 
чином, у ході реформувань системи оціняваннѐ знань студентів технічних 
ВНЗ, ѐк наслідок використаннѐ активних форм навчаннѐ (20-ті – початок  
30-х рр.), набув поширеннѐ більш раціональний поточний облік успішності. У 
результаті чого, екзаменаційні сесії відмінѐлисѐ, враховувалисѐ всі 
досѐгненнѐ студентів у процесі навчаннѐ, що спонукало їх до систематичної 
роботи протѐгом усього семестру.  

Однак, за умов перекрученнѐ методичних вказівок щодо організації 
поточного контроля, відмови від обліку індивідуальних здобутків кожного 
окремого студента, поширеннѐ колективних заліків, не вдалосѐ досѐгти 
позитивних результатів. У результаті, до кінцѐ 30-х рр. в галузі контроля 
знань студентів відновиласѐ провідна роль екзаменів, ѐкими 
завершувалосѐ вивченнѐ кожного предмету та ѐкі носили остаточний 
характер незалежно від результатів поточної роботи студента. Як наслідок, 
студенти не навчалисѐ систематично протѐгом усього семестру, а 
«штурмували» предмети тільки в період екзаменаційних сесій. Крім цього, 
у гонитві за ѐкісними показниками, викладачі ліберально виставлѐли 
оцінки, порушуячи об’юктивність контроля успішності. Усе це призвело до 
зниженнѐ ѐкості підготовки студентів технічних ВНЗ. 

Ураховуячи історичний досвід запровадженнѐ поточного контроля, 
можна надати практичні рекомендації щодо організації обліку успішності в 
умовах приюднаннѐ України до Європейської кредитно-трансферної системи. 
Так, під час визначеннѐ підсумкового балу за виконаннѐ курсового проекту 
необхідно враховувати не тільки ѐкість, але й термін виконаннѐ, чи відповідаю 
він індивідуальному календарному плану. Контроль його виконаннѐ повинен 
проводитисѐ систематично, з фіксаціюя викладачем результатів. До захисту 
неможна допускати проекти, пред’ѐвлені вперше в готовому виглѐді. Допуск 
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до виконаннѐ практичної або лабораторної роботи необхідно давати тільки 
післѐ складаннѐ відповідної частини теоретичного курсу. Визначеннѐ балів за 
виконаннѐ графічних, розрахункових, лабораторних робіт повинно 
проводитисѐ з кожної роботи окремо в чітко встановлені терміни. Якщо за 
сукупністя даних поточного обліку підсумкову оцінку виставити не можна, 
призначаютьсѐ екзамен із дисципліни, де можна заробити додаткові бали длѐ 
отриманнѐ підсумкової оцінки. 

Крім іншого, важливими критеріѐми під час оціняваннѐ роботи 
студента протѐгом семестру повинні бути рівень його самостійності, уміннѐ 
працявати з книгоя, користуватисѐ приладами, довідниками, наочними 
посібниками, планувати й контролявати своя роботу, аналізувати її 
результати, робити узагальненнѐ й висновки, точно висловлявати власні 
думки. Основним принципом запровадженнѐ поточного обліку ю 
оціняваннѐ індивідуальних здобутків кожного окремого студента. 

Длѐ забезпеченнѐ об’юктивності обліку успішності студентів не 
можна робити оцінку основним показником ѐкості роботи викладача, 
кафедри та ВНЗ у цілому. На наш поглѐд, на першому плані повинен бути 
рівень лабораторно-технічного й навчально-методичного забезпеченнѐ, 
кваліфікаціѐ професорсько-викладацького складу, відсоток 
працевлаштуваннѐ та ѐкість роботи випускників за спеціальністя, 
порівнѐльна рейтингова оцінка технічних ВНЗ України на основі суспільної 
думки (анонімні відгуки студентів, їх батьків, пересічних громадѐн у 
соціальних мережах, зацікавлених підприюмств тощо). 

Проведене дослідженнѐ не претендую на повне й завершене вивченнѐ 
поставленої проблеми. Серед перспективних напрѐмів дослідженнѐ 
залишаятьсѐ критерії оціняваннѐ знань, об’юктивність оціняваннѐ, контроль 
успішності проходженнѐ виробничої практики, особливості застосуваннѐ 
окремих методів контроля (усних, письмових, практичних) тощо. 
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РЕЗЮМЕ 
Ворох А. О. Организациѐ контролѐ знаний студентов в высшей технической 

школе Украины (20-30-тые годы ХХ века).  

Статьѐ посвѐщаетсѐ изучения в историко-педагогическом аспекте 
организации контролѐ знаний студентов в высшей технической школе периода 20-х - 
30-х гг. ХХ в. В результате проведенного научного поиска раскрыты основные 
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принципы организации контролѐ знаний студентов в исследоваемый период. В ходе 
решениѐ задач исследованиѐ выѐвлены недостатки и их причины при организации 
контролѐ знаний студентов в высшей технической школе; расскрыта методика  
текущего контролѐ успешности и условиѐ эффективности ее внедрениѐ. Изучение 
исторического опыта разрешило очертить потенциал использованиѐ поточного 
контролѐ знаний на современном етапе развитиѐ высшей технической школы. 

Ключевые слова: высшаѐ техническаѐ школа, организациѐ контролѐ знаний, 
поточный контроль, учет успеваемости, оценка знаний, формы и методы 
контролѐ, зачет, екзамен. 

РЕЗЮМЕ 
Vorokh A. Organization of students’ knowledge control at higher technical schools 

(20th – 30th of the XX century). 
The article is devoted to studying in historical and pedagogical aspect of the 

organization of students’ knowledge control at the higher technical school of the period of 
the 20th – the 30th of the XX century. As a result of the carried-out research the basic 
principles of the organization of students’ knowledge control during the research period are 
revealed. During the solution of the research problems shortcomings and their reasons at the 
organization of students’ knowledge control at the higher technical schools of the period of 
the 20th – the 30th of the XX century are established. It is found out that in conditions of 
distortion of methodological instructions on the organization of the current control, refusal of 
the accounting of individual achievements of each certain student, distribution of collective 
exams, it was impossible to reach positive results. As a result, by the end of the 30th of the XX 
century in the field of students’ knowledge control the leading role of examinations was 
restored with which came to the end studying of each subject and which had final character 
irrespectively of the results of the current work of the student.  

Considering historical experience of introduction of the current control, by results of 
research the practical recommendations about the organization of the accounting of 
progress in conditions of accession of Ukraine to the European credit and transfer system are 
made. So, at determination of total point on performance of an academic year project it is 
necessary to consider not only quality, but also a date of performance, besides control of 
performance it has to be carried out systematically, with fixing results by the teacher. It is 
impossible to allow the projects shown for the first time in the finished form to protection. 
The admission to performance of practical or laboratory work needs to be given only after 
drawing up the corresponding part of a theoretical course. Determination of points for 
performance of graphic, calculation, laboratory works has to be carried out on each work 
separately at accurately established periods. If the total mark can’t be put down according to 
the data set of the current account, examination in discipline where it is possible to earn 
additional points for receiving a total assessment is appointed. 

In addition, the important criteria of the assessment of students’ work during the 
semester must be: the level of his/her independence, ability to work with the book, to use 
devices, reference books, visual aids, to plan and control the work, to analyze its results, to 
do generalizations and conclusions, to express the thoughts precisely. The basic principle of 
introduction of the current account is the assessment of the individual achievements of each 
certain student. 

Key words: higher technical school, organization of students’ knowledge control, 
current control, accounting of progress, accounting of individual achievements, examination. 
 


