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between higher math disciplines and professional and practical training, production 
functions, typical tasks, training content of higher mathematics is presented in the work 
program of the discipline «Higher Mathematics». 

It is concluded that academic discipline “Higher Mathematics” is the basis for the 
study of many science and engineering disciplines. Formed competencies are used at 
studying such disciplines, as physics, control theory, electrical engineering, and the like. 

The research does not exhaust all the aspects of the research problem. The 
continuation of research on this subject is useful in the following directions: development of 
theoretical and methodological bases of professional orientation of teaching mathematics 
the students of technical universities. 

Key words: professionally directed higher mathematics training, future engineer-
electrician, information and communication technologies (ICT), curriculum, production 
functions, typical tasks. 
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У статті зроблено акцент на тому, що у процесі підготовки студентів 
важливо не лише розвивати їх творче мисленнѐ, але й формувати в майбутнього 
вчителѐ математики готовність до розвитку творчого мисленнѐ школѐрів. 
Проаналізовано результати опитуваннѐ студентів щодо особливостей проѐвів рис 
творчого мисленнѐ у процесі навчаннѐ математичних дисциплін. Це дозволило 
виокремити фактори, ѐкі стимуляять студентів – майбутніх учителів 
математики до розкриттѐ власного творчого потенціалу у процесі навчаннѐ 
дисциплін математичного циклу, зокрема й елементарної математики, а також 
виѐвити можливі шлѐхи, що сприѐять розвиткові їх творчого мисленнѐ.  

Ключові слова: творче мисленнѐ, педагогічний експеримент, майбутній 
учитель математики, анкетуваннѐ, дисципліни математичного циклу, 
елементарна математика. 

 

Постановка проблеми. В епоху модернізації освіти та інтеграції 
України до ювропейсько освітнього простору виникаю нагальна потреба в 
створенні умов длѐ розвитку креативного потенціалу кожної лядини, 
зокрема її творчого мисленнѐ. У Національній стратегії розвитку освіти в 
Україні на період до 2021 року серед основних завдань суттювими ю такі: 
«…формуваннѐ соціально і фізично зрілої творчої особистості, громадѐнина 
України; створеннѐ оптимальних умов длѐ професійного вдосконаленнѐ та 
творчості з метоя забезпеченнѐ ѐкісної освіти» *1+. 

Длѐ вчителѐ математики особливо важливим ю формуваннѐ 
готовності до творчої діѐльності в ході навчаннѐ математики ѐк одніюї з 
умов його спроможності розвивати творче мисленнѐ своїх учнів. Зокрема, 
у дослідженнѐх В. О. Молѐко *2, c. 34+ цей аспект розглѐдаютьсѐ ѐк 
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особливості психологічної готовності до творчої праці, що, на думку автора, 
відіграю вирішальну роль у формуванні професіонала. Звичайно, 
цілеспрѐмований розвиток творчого мисленнѐ майбутнього фахівцѐ, у 
тому числі й учителѐ математики, можливий лише післѐ діагностики 
проѐвів творчого потенціалу особистості. Саме тому актуальним ю 
розробленнѐ нових підходів, що маять відображатисѐ в методичній 
системі навчаннѐ елементарної математики студентів педагогічних 
університетів. Головна ідеѐ нашого дослідженнѐ: методична система 
має бути спрямована як на розвиток творчого мислення студентів – 
майбутніх учителів математики, так і на формування їх готовності 
до розвитку творчого мислення учнів. 

Аналіз актуальних досліджень. Розробкоя методів діагностики 
особливостей проѐву творчого потенціалу спочатку стали займатисѐ 
психологи. Дослідженнѐм творчого потенціалу особистості присвѐчені роботи 
психологів О. О. Бюлѐювої, І. О. Верченко, О. В. Диси, О. В. Каганкевич, 
О. В. Коточигової, І. Г. Кочеткова, Н. В. Курлѐнової, А. В. Лейбіної, 
Л. А. Мойсеюнко, Т. В. Огородової, І. М. Поклад, Н. Г. Попрѐдухіної, 
О. Ю. Русакової, І. М. Татарінової, Т. М. Третѐк, Н. І. Чернецької та інших. 
Психодіагностику обдарованості досліджували Д. Б. Богоѐвленська, 
Ю. З. Гільбух, В. В. Заворін, О. В. Зазимко, Н. А. Карпенко, Є. Б. Кац, 
Д. К. Корольов, І. Й. Лябовецька, А. М. Матяшкін, В. О. Молѐко *4+, 
О. О. Музика, Б. М. Теплов, І. В. Ушакова, Л. Г. Чорна, В. Д. Шадріков та інші. 

Питаннѐм діагностики компонентів та рівнів розвитку творчого 
мисленнѐ у процесі навчаннѐ математики присвѐчені дослідженнѐ 
Т. М. Альошиної, В. А. Крутецького, Т. М. Кочетової, Л. Й. Скалич, 
О. С. Чашечникової *3+ та інших. У роботах Т. І. Арінбекова, В. Ахрулоюва, 
Є. В. Володіної, В. В. Вороб’юва, Н. В. Горбачової, Е. Е. Жумаюва, 
І. В. Калашнікова, Д. М. Мамедѐрова, С. В. Музиченко, О. А. Смалько, 
І. Б. Шмигирилової розглѐнуто методичні особливості навчаннѐ математики 
учнів та студентів, спрѐмовані на формуваннѐ їх творчого мисленнѐ.  

Мета нашої статті – проаналізувати результати проведеного 
опитуваннѐ студентів щодо особливості проѐвів рис творчого мисленнѐ у 
процесі навчаннѐ математичних дисциплін. 

У ході проведеннѐ дослідженнѐ серед методів науково-педагогічних 
досліджень було обрано аналіз психолого-педагогічної та методичної 
літератури в контексті дослідженнѐ; опитуваннѐ, анкетуваннѐ, 
педагогічний експеримент. 

Виклад основного матеріалу. Педагогічний експеримент з проблеми 
дослідженнѐ проводитьсѐ з 2011 року. 

Перший етап констатувального експерименту (2011–2012 рр.) було 
проведено на базі фізико-математичного факультету Сумського 
державного педагогічного університету імені А. С. Макаренка (Сум ДПУ) у 
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процесі викладаннѐ курсів «Вибрані питаннѐ елементарної математики», 
«Елементарна математика» длѐ студентів – майбутніх учителів 
математики. Аналіз результатів виконаннѐ письмових робіт 
продемонстрував, що студенти не завжди охоче розв’ѐзуять нестандартні 
завданнѐ з математики, ѐкі потребуять творчого підходу, надаячи 
перевагу «стандартним» завданнѐм, ѐкі розв’ѐзуятьсѐ за алгоритмом (за 
результатами опитуваннѐ таких студентів було близько 75 %). 

Діагностичний етап констатувального експерименту (2013–2014 рр.) 
було проведено на базі фізико-математичного факультету Сум ДПУ та 
Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького (ЧНУ). 
Крім того, у межах спільного Міжнародного україно-американського проект-
ту«Розвиток інтелектуальних умінь та творчого мисленнѐ учнів та студентів у 
процесі навчаннѐ математики» нами (О. С. Чашечникова, Є. А. Колесник) за 
сприѐннѐм методиста математики Сумського обласного інституту післѐ-
дипломної педагогічної освіти Т. В. Свютлової було проведене анкетуваннѐ 
учнів та вчителів на базі шкіл м. Суми та Сумської області. Одніюя з цілей 
проекту було виѐвленнѐ можливостей здійсненнѐ ефективної позакласної 
роботи з математики з метоя розвитку творчих здібностей школѐрів.  

Паралельно з цим дослідженнѐм було проведено опитуваннѐ 
студентів педагогічних університетів. Анкети, що використовуваласѐ, ю 
авторськими. Питаннѐ першої анкети були розраховані на студентів 
старших курсів, ѐкі вивчали (вивчаять) курс елементарної математики та 
проходили педагогічну практику в школі (окремі проміжні результати 
опитуваннѐ студентів опубліковано в *6; 7; 8+. З метоя виѐвленнѐ 
особливостей проѐву творчого мисленнѐ у процесі навчаннѐ 
фундаментальних математичних дисциплін, додатково длѐ студентів 
молодших курсів нами була запропонована додаткова анкета (деѐкі 
результати анкетуваннѐ студентів-першокурсників представлені в [5]). 
Складені анкети взаюмодоповняять одна одну. 

Перший варіант авторської анкети, ѐк виѐвилосѐ, зацікавив 
користувачів, і ми виѐвили її на наступних Інтернет ресурсах: 
http://ffre.ru/rnaatyyfsrnaotrotr.html, http://tfolio.ru/item/TbTQ, 
http://fastform.ru/shkolniku/anketadlyastudentiv-4/. 

Зважаячи на це, ми вдосконалили авторську анкету, запитаннѐ 
розбили на блоки, зробили диференційованоя.  

Проаналізуюмо зміст анкети відповідно до блоків. Перші два блоки 
запитань розраховані на студентів усіх спеціальностей, що вивчаять 
математичні дисципліни у вищому навчальному закладі.  

У першому блоці містѐтьсѐ запитаннѐ щодо виѐвленнѐ того, чи брали 
студенти участь у позакласній роботі з математики, чи розв’ѐзували творчі 
завданнѐ, коли були учнѐми, чи маять навички самостійної діѐльності з 
математики тощо. Більшість запитань цього блоку залишилисѐ з 

http://ffre.ru/rnaatyyfsrnaotrotr.html
http://tfolio.ru/item/TbTQ
http://fastform.ru/shkolniku/anketadlyastudentiv-4/
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попередніх анкет, лише деѐкі запитаннѐ та варіанти відповідей 
удосконалявалисѐ (доповненнѐ виділено курсивом). 

1. У ѐкій школі Ви навчалисѐ? 
А) міській школі; 
Б) сільській школі. 
2. У класі ѐкого профіля Ви 

навчалисѐ?________________________________ . 
3. Як Ви вважаюте, рівень Ваших знань з математики у школі був: 
А) Високий; 
Б) Вище середнього; 
В) Середній; 
Г) Нижче середнього; 
Д) Низький. 
4. Чи зверталисѐ до Вас однокласники з проханнѐм поѐснити 

розв’ѐзаннѐ ѐкого-небудь завданнѐ з математики? 
А) Так; 
Б) Ні. 
5. Як Ви вважаюте, чи змогли б Ви, коли були учнем, самостійно 

за шкільним підручником з математики вивчити матеріал? 
А) Так, тому що ____________________________________________; 
Б) Ні, тому що ______________________________________________.  
6. Чи користувалисѐ Ви готовими «розв’ѐзниками» до підручників 

з математики (так званими ГДЗ)? 
А) Так, тому що______________________________________________; 
Б) Ні, тому що_______________________________________________. 
7. Чи працявали Ви з репетитором з математики? Якщо «так», то 

починаячи з ѐкого класу? 
А) Так, починаячи з ______класу; 
Б) Так, але несистематично; 
В) Ні, тому що не було можливості; 
Г) Ні, мені це не потрібно; 
8. Чи допомагали Вам батьки виконувати завданнѐ з математики? 
А) Так;  
Б) Ні, вони вважаять, що ѐ мая працявати самостійно; 
В) Ні, тому що в них не було часу; 
Г) Ні, тому що в старшій школі вони не могли допомогти мені з 

математики; 
Д) Ні, тому що в цьому не було необхідності. 
9. Чи брали Ви, навчаячись у школі, участь у: 
А) конкурсі «Кенгуру»; 
Б) конкурсі «Золотий клячик»; 
В) математичних олімпіадах:         – шкільній;          – міській; 
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– обласній;          – всеукраїнській. 
Г) роботі математичного гуртка; 
Д) роботі факультативу; 
Е) турнірах (математичних боѐх); 
Є) конкурсі наукових робіт МАН; 
Ж) інше ____________________________________________________; 
З) не брав участь в жодному з них. 
За результатами анкетуваннѐ виѐвилосѐ, що близько 90 % студентів під 

час навчаннѐ у школі брали участь у різних математичних змаганнѐх: у 
Міжнародному математичному конкурсі «Кенгуру» (75 %); у математичній 
олімпіаді (на шкільному етапі – 61 %, на міському етапі – 31 %, на обласному 
етапі – 8 %, а на всеукраїнському етапі лише 1 студент з опитаних); 22 % 
відвідували математичний гурток і 27 % – факультатив з математики; 20 % 
опитаних студентів брали участь у турнірах (математичних боѐх); але лише 
3 % готували наукову роботу до захисту в МАН (Мала академіѐ наук).  

Більшість студентів маять навички до самостійної діѐльності з 
математики, про це свідчать результати опитуваннѐ: лише 35 % 
респондентів користувалисѐ «розв’ѐзниками» до підручників з 
математики; 27 % учнів батьки допомагали виконувати завданнѐ з 
математики. Лише 30 % студентів, коли були учнѐми, працявали з 
репетитором. Більшість із них – починаячи зі старших класів, готуячись до 
складаннѐ ЗНО (зовнішнього незалежного оціняваннѐ). Відповідний 
розподіл подано на наступній діаграмі (рис. 1). 

 
Рис. 1. Процентне співвідношеннѐ кількості учнів, ѐкі працявали з 

репетитором з математики 
 

Другий блок анкети спрѐмований на виѐвленнѐ того, ѐк студенти 
оціняять наѐвний власний рівень знань з математики, свої вміннѐ 
розв’ѐзувати нестандартні задачі на даному етапі; ѐкі форми організації 
діѐльності та підходи, на їх думку, сприѐять розвиткові творчого мисленнѐ 
студентів на занѐттѐх з математичних дисциплін тощо. Велика кількість 

Рѐд1; 4 клас; 
2% 

Рѐд1; 5 клас; 
4% 

Рѐд1; 6 клас; 
4% 

Рѐд1; 7 клас; 
9% 

Рѐд1; 8 клас; 
10% 

Рѐд1; 9 клас; 
11% 

Рѐд1; 10 клас; 
30% 

Рѐд1; 11 клас; 
30% 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2016, № 2 (56) 

290 

запитань залишилосѐ, деѐкі з них (питаннѐ 18–19, 21) були адаптовані 
щодо вивченнѐ математичних дисциплін.  

10. Чи навчаютесь Ви в педагогічному вищому навчальному 
закладі? 

А) Так; 
Б) Ні. 
11. Вкажіть спеціальність, за ѐкоя Ви 

навчаютесь:_____________. 
12. Оцініть рівень своїх знань з математики зараз? 
А) Високий; 
Б) Вище середнього; 
В) Середній; 
Г) Нижче середнього; 
Д) Низький. 
13. Чи звертаятьсѐ до Вас студенти-однокурсники з проханнѐм 

поѐснити розв’ѐзаннѐ ѐкого-небудь завданнѐ? 
А) Так; 
Б) Ні. 
14. Як Ви вважаюте, чи змогли б Ви на даний момент самостійно за 

підручником чи посібником вивчити конкретну тему з математичної 
дисципліни? 

А) Так, тому що _____________________________________________; 
Б) Ні, тому що _______________________________________________. 
 
15. Вам більше подобаютьсѐ розв’ѐзувати: 
А) завданнѐ, длѐ розв’ѐзуваннѐ ѐких необхідно використати відоме 

правило (алгоритм); 
Б) завданнѐ, розв’ѐзуваннѐ ѐких вимагаю нестандартних підходів. 
16. Як Вам краще працявати на практичних занѐттѐх з 

математики? 
А) Індивідуально; 
Б) У парі; 
В) У групі з декількох студентів; 
Г) Один студент працяю білѐ дошки, інші на місцѐх; 
Д) Інше ___________________________________________________. 
17. Коли білѐ дошки інший студент розв’ѐзую завданнѐ, то мої дії 

наступні…: 
А) Я лише спостерігая; 
Б) Я просто переписуя з дошки; 
В) Я переписуя з дошки та слідкуя за правильністя розв’ѐзуваннѐ; 
Г) Я переписуя з дошки та задая запитаннѐ; 
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Д) Я розв’ѐзуя самостійно та перевірѐя розв’ѐзаннѐ, представлене 
на дошці; 

Е) Інше_____________________________________________________. 
18. На Ваш поглѐд, ѐкі форми організації діѐльності на занѐттѐх з 

математичних дисциплін сприѐять розвитку творчого мисленнѐ? 
А) робота в малих групах (3–4 студенти), тому що ________________; 
Б) індивідуальна робота, тому що ______________________________; 
В) робота у парі, тому що _____________________________________; 
Г) інше _____________________________________________________. 
19. Які саме підходи, на Ваш поглѐд, сприѐять розвитку 

творчого мисленнѐ? 
А) проведеннѐ «занѐть одніюї задачі» (розв’ѐзуваннѐ одніюї задачі 

різними методами), тому що _____________________________________; 
Б) проведеннѐ занѐть з елементами евристичної бесіди, тому що 

_______ ; 
В) використаннѐ проблемного навчаннѐ (диспут, дискусіѐ, мозковий 

штурм та інші), тому що _________________________________________; 
Г) робота над проектами, тому що __________________________; 
Д) самостійна робота з додатковоя літературоя, доповненнѐ 

конспектів лекцій, тому що _______________________________________; 
Е) самостійне доведеннѐ теорем, тому що ____________________; 
Є) самостійне розв’ѐзуваннѐ завдань, тому що _________________; 
Ж) інше ____________________________________________________. 
20. Як Ви вважаюте, ѐкі домашні завданнѐ з математики краще 

пропонувати: 
А) завданнѐ з теми, що розглѐдаласѐ на практичному занѐтті; 
Б) завданнѐ з теми, що буде розглѐдатисѐ на наступному 

практичному занѐтті (завданнѐ випереджального характеру) ? 
21. Чи необхідно на занѐттѐх з математики застосовувати 

інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ)? Якщо «так», то на ѐких етапах 
та з ѐкоя метоя це доцільно робити? 

А) Так _____________________________________________________; 
Б) Ні. 
Перехідним питаннѐ до наступного блоку ю питаннѐ: 
22. Чи вивчаюте (вивчали) Ви курс «Елементарна математика»? 
А) Так; 
Б) Ні. 
Відповідно до результатів анкетуваннѐ, більшість студентів оціняять 

свій рівень знань з математики ѐк середній (47 %) та вище середнього (36 %), 
мабуть тому майже порівну розділилисѐ результати («Так» – 54 %; «Ні» – 
46 %) щодо того, чи можуть студенти на даний момент самостійно за 
підручником чи посібником вивчити конкретну тему з математичної дисцип-



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2016, № 2 (56) 

292 

лін. Цікавим ю те, що до 73 % опитаних зверталисѐ студенти-однокурсники з 
проханнѐм поѐснити розв’ѐзаннѐ ѐкого-небудь завданнѐ в той самий час у 
школі таких учнів, до ѐких зверталисѐ однокласники, було – 93 %. 

На занѐттѐх з математичних дисциплін студенти надаять перевагу 
роботі в малих групах (36 %) і вважаять, що саме така форма організації 
діѐльності більшоя міроя сприѐю розвитку творчого мисленнѐ студентів 
(55 %), ніж індивідуальна робота (34 %) та робота в парі (31 %). 

Новим ю третій блок, ѐкий вклячаю в себе запитаннѐ, що стосуятьсѐ 
особливостей розвитку творчого мисленнѐ в ході вивченнѐ елементарної 
математики та оціняваннѐ власної готовності до роботи з обдарованими 
учнѐми з математики, а також виѐвленнѐ взаюмозв’ѐзків між курсами 
елементарної математики та методики навчаннѐ математики. Деѐкі 
питаннѐ щодо готовності майбутніх учителів математики працявати у 
школі було вдосконалено. Длѐ студентів непедагогічних вищих навчальних 
закладів подана спеціальна приписка: «Запитаннѐ 23–35 розраховані на 
студентів, ѐкі вивчаять курс «Елементарна математика»». 

23. Длѐ більш ефективного вивченнѐ курсу «Елементарна 
математика» студенту необхідно знати: 

А) матеріал шкільного курсу математики; 
Б) матеріал шкільного курсу математики та методики навчаннѐ 

математики; 
В) матеріал шкільного курсу математики та вищої математики; 
Г) матеріал шкільного курсу математики, вищої математики та 

методики навчаннѐ математики. 
24. Яким чином краще пропонувати матеріал з елементарної 

математики? 
А) до вивченнѐ відповідної теми з методики навчаннѐ математики; 
Б) паралельно з вивченнѐм відповідної теми з методики навчаннѐ 

математики; 
В) не маю значеннѐ. 
25. Як Ви вважаюте, чи необхідно, щоб занѐттѐ з дисциплін 

«Елементарна математика» та «Методика навчаннѐ математики» 
проводив один і той самий викладач? 

А) Так, тому що ____________________________________________; 
Б) Ні, тому що _______________________________________________; 
В) Власна відповідь __________________________________________. 
26. Чи існую потреба у введенні інтегрованого курсу з елементарної 

математики та методики навчаннѐ математики? 
А) Так, тому що _____________________________________________; 
Б) Ні, тому що______________________________________________; 
В) Власна відповідь __________________________________________. 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2016, № 2 (56) 

293 
 

27. Які труднощі виникаять у Вас у процесі вивченнѐ елементарної 
математики? З чим вони пов’ѐзані? _________________________________. 

28. Використаннѐ ѐких завдань на занѐттѐх з елементарної 
математики сприѐю розвитку творчого мисленнѐ? 

А) розв’ѐзуваннѐ задач підвищеного рівнѐ складності із шкільних 
підручників математики; 

Б) розв’ѐзуваннѐ нестандартних завдань, задач математичних 
олімпіад. 

29. Чи необхідно розв’ѐзувати у процесі вивченнѐ елементарної 
математики олімпіадні задачі, задачі математичних турнірів, інших 
математичних конкурсів? 

А) Так;  
Б) Ні. 
30. Чи вистачаю Вам літератури длѐ підготовки до занѐть з 

елементарної математики? 
А) достатньо лекцій; 
Б) достатньо довідників з елементарної математики; 
В) бажано, щоб були спеціальні підручники, посібники з 

елементарної математики; 
Г) власна відповідь __________________________________________. 
31. Як Ви вважаюте, чи потрібні учнѐм брошури з готовими 

домашніми завданнѐми (ГДЗ) з математики? 
А) Так, тому що ____________________________________________; 
Б) Ні, тому що _______________________________________________. 
32. Якщо Ви вже проходили педагогічну практику, то оцініть Вашу 

готовність до роботи у школі (можна обрати декілька варіантів):  
А) готовий до роботи за програмами з математики рівнѐ стандарту та 

академічного рівнѐ; 
Б) готовий працявати за програмами з математики будь-ѐкого рівнѐ; 
В) складно працявати з обдарованими учнѐми; 
Г) складно працявати зі слабовстигаячими учнѐми; 
Д) складно працявати з учнѐми класів нематематичних профілів; 
E)не плануя в майбутньому працявати вчителем математики. 
33. Якщо в ході педагогічної практики Вам доводилось працявати 

з обдарованими учнѐми, то ѐкі форми роботи з цими учнѐми Ви 
застосовували? _______________________________________________ . 

34. Оцініть власну готовність до роботи з обдарованими учнѐми 
з математики: 

А) думая, що готовий розв’ѐзувати відповідні задачі та зможу 
підібрати відповідні ефективні форми, методи, засоби навчаннѐ;  
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Б) думая, що готовий розв’ѐзувати відповідні задачі, але можу 
мати ускладненнѐ щодо вибору ефективних форм і методів навчаннѐ, 
що відповідаять конкретним умовам; 

В) у мене не вистачаю досвіду; 
Г) інше _____________________________________________________. 
Додалосѐ важливе запитаннѐ з відкритоя формоя відповіді: 
35. Як Ви вважаюте, що таке математична грамотність 

учителѐ математики?__________________________________________. 
Ми вже зазначали, що на занѐттѐх з елементарної математики маю 

закладатисѐ база длѐ подальшого ефективного вивченнѐ курсу методики 
навчаннѐ математики і длѐ проходженнѐ педагогічної практики 
студентами *8, c. 65+, а в сучасних умовах, коли відбуваютьсѐ скороченнѐ 
аудиторних годин і збільшеннѐ обсѐгу самостійної роботи студентів, 
необхідним ю введеннѐ інтегрованого курсу з елементарної математики та 
методики навчаннѐ математики (зокрема, так вважаять 68 % 
респондентів). Крім того, більшість студентів (75 %) стоѐть на позиції, що 
матеріал з елементарної математики краще пропонувати паралельно з 
вивченнѐм відповідної теми з методики навчаннѐ математики, а длѐ 
ефективного сприйманнѐ та розуміннѐ необхідно, щоб занѐттѐ з дисциплін 
«Елементарна математика» та «Методика навчаннѐ математики» 
проводив один і той самий викладач (82 %). 

З метоя розвитку творчого мисленнѐ студентів на занѐттѐх з 
елементарної математики слід пропонувати олімпіадні задачі, задачі 
математичних турнірів, інших математичних конкурсів. Так вважаять 95 % 
студентів, зокрема, у 33 % опитаних ю необхідність у спеціальних 
підручниках, посібниках із елементарної математики. 

Студенти, ѐкі вже проходили педагогічні практику в школі, оцінили 
власну готовність до роботи у школі (див. рис. 2). 

Лише 10 % студентів мали нагоду працявати з обдарованими учнѐми, 
використовуячи індивідуальну форму роботи з математики, у ході занѐть 
розв’ѐзували нестандартні завданнѐ, задачі математичних олімпіад та 
конкурсів. І важливим ю також ставленнѐ студентів до того, чи потрібні учнѐм 
брошури з готовими домашніми завданнѐми (ГДЗ) з математики: 57 % 
опитаних вважаять, що «розв’ѐзники» не слід використовувати учнѐми, 
оскільки вони звикаять до того, що домашню завданнѐ можна не 
розв’ѐзувати, а лише переписати у «готовому виглѐді» з відповідного 
посібника. Проте, на думку інших (43 %) студентів, длѐ самоперевірки та щоб 
розібратисѐ з розв’ѐзаннѐм складних завдань, ГДЗ ю вкрай необхідним.  
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Рис. 2 Оцінка студентами власної готовності до роботи вчителем 

математики 
 

Зазначимо, що наведені результати анкетуваннѐ стосуятьсѐ 
діагностичного етапу констатувального експерименту за першим зразком 
анкети, до її вдосконаленнѐ. Удосконаленнѐ анкети також стало 
необхідним у зв’ѐзку з розширеннѐм експериментальної бази 
дослідженнѐ. В опитуванні взѐли участь також студенти Національного 
педагогічного університету імені М. П. Драгоманова, Житомирського 
державного університету, Криворізького педагогічного інституту ДВНЗ 
«Криворізький національний університет», Глухівського національного 
педагогічного університету імені Олександра Довженка та інших 
університетів України, а також студенти вищих технічних навчальних 
закладів. Зокрема, нами також було проведено опитуваннѐ студентів 
Сумського державного університету, Дніпродзержинського державного 
технічного університету, оскільки одним із завдань дослідженнѐ було 
виокремити фактори, що стимуляять студентів до розкриттѐ власного 
творчого потенціалу у процесі навчаннѐ математики, з’ѐсувати специфіку 
мотивації до вивченнѐ дисциплін математичного циклу студентів 
педагогічних і технічних університетів. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Проведене 
опитуваннѐ студентів дало змогу визначити деѐкі аспекти, що сприѐять 
розвитку їх творчого мисленнѐ в ході навчаннѐ математичним 
дисциплінам, зокрема елементарної математики, та формування 
готовності до розвитку творчого мисленнѐ школѐрів. Всі ці характерні 
особливості враховані у процесі розробки моделі відповідної методичної 
системи навчаннѐ елементарної математики студентів педагогічних 
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університетів; у ході створеннѐ методичних матеріалів з курсу 
«Елементарна математика». 
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РЕЗЮМЕ 
Колесник Е. А. Проѐвление качеств творческого мышлениѐ студентов в ходе 

обучениѐ дисциплин математического цикла (по результатам экспериментального 
исследованиѐ). 

В статье сделан акцент на том, что в процессе подготовки студентов 
важно не только развивать их творческое мышление, но и формировать у будущего 
учителѐ математики готовность к развития творческого мышлениѐ школьников. 
Проанализированы результаты опроса студентов относительно особенностей 
проѐвлениѐ качеств творческого мышлениѐ в процессе обучениѐ математическим 
дисциплинам. Это позволило выделить факторы, которые стимулируят 
студентов – будущих учителей математики к раскрытия своего творческого 
потенциала в процессе обучениѐ дисциплинам математического цикла, в том числе 
и элементарной математики, а также выѐвить возможные пути, способствуящие 
развития их творческого мышлениѐ. 

Ключевые слова: творческое мышление, педагогический эксперимент, 
будущий учитель математики, анкетирование, дисциплины математического 
цикла, элементарнаѐ математика. 
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SUMMARY 
Kolesnyk E. The manifestation of creative thinking qualities of students in learning 

disciplines of mathematical cycle (according to the results of experimental studies). 
The article focuses on the fact that in the process of preparation of students it is 

important not only to develop their creative thinking, but also to form in the future 
mathematics teacher readiness to develop creative thinking of pupils.  

The results of the survey of the students – future teachers of mathematics concerning 
the characteristics of rice manifestations of creative thinking in the process of learning 
mathematical disciplines are discussed. In the course of the survey, which was conducted as 
part of the pedagogical experiment on the basis of physical and mathematical faculty of the 
Sumy State Pedagogical University named after A. S. Makarenko and Cherkasy National 
University named after Bohdan Khmelnytsky, the author used questionnaires for students – 
future teachers of mathematics, which were later refined in connection with the expansion of 
experimental research base.  

Particular attention is paid to the characteristics of substantive content authoring 
enhanced profiles, questions which are designed for students of all specialties studying 
mathematical disciplines at the university. In accordance with the content of the three blocks 
that make up the questionnaire was carried out the analysis of the results of a survey of 
students, allowing identify the factors that stimulate the students – future teachers of 
mathematics to the disclosure of their creative potential in teaching disciplines of 
mathematical cycle, including elementary mathematics, and to identify possible ways of 
contributing to the development of creative thinking.  

The features included in the design model and methodological system of teaching 
elementary mathematics students of pedagogical universities; in the creation of educational 
materials on elementary mathematics. 

A survey of students allowed the author to determine some aspects that contribute to 
the development of creative thinking in learning mathematics, particularly elementary 
mathematics, and the formation of readiness to the development of creative thinking of 
students. All these features were taken into account in the process of developing the model 
of appropriate methodological system of teaching elementary mathematics students of the 
pedagogical universities; in the course of creation of teaching materials for the course 
“Elementary mathematics”. 

Key words: creative thinking, pedagogical experiment, future mathematics teacher, 
questionnaire, mathematical cycle subjects, elementary mathematics. 

 

УДК 371.214.46 
З. І. Кравченко 

Харківська академіѐ неперервної освіти 
 

ЦІЛЕПОКЛАДАННЯ ЯК ОСНОВА ПЛАНУВАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 

У статті розглѐнута методика визначеннѐ освітніх цілей під час навчаннѐ 
алгебри і початків аналізу. Розглѐнута діѐльність учнѐ, вчителѐ та їх сумісна 
діѐльність у процесі організації цілепокладаннѐ. Підкреслено, що в процесі 
проектуваннѐ цілей навчальної діѐльності необхідно враховувати особливості ціюї 
діѐльності. Проілястровано логічні зв’ѐзки між елементами змісту навчаннѐ, що 
дозволѐять учителя встановити чітку послідовність опануваннѐ знаннѐми, 
уміннѐми. Показано, ѐк за результатом проектуваннѐ цілей навчаннѐ можна 
скласти карту навчальних цілей із теми. 


