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У статті подаятьсѐ результати дослідженнѐ щодо динаміки змін у 
відношенні самих учнів (студентів) до виконаннѐ завдань з математики у тестовій 
формі (з 1989 року – дотепер). Запропоновано одну з методик проведеннѐ занѐть зі 
школѐрами на базі вищого навчального закладу з використаннѐм тестової перевірки 
засвоюннѐ навчального матеріалу, згідно з ѐкоя в ході занѐттѐ виділѐятьсѐ чотири 
етапи (організаційний, підготовчий, робота над тестами, аналіз результатів та 
корекціѐ); описано структуру роботи (перший рівень – завданнѐ репродуктивного 
характеру, другий – реконструктивного характеру, третій – варіативного). 
Проілястровано систему завдань у тестовій формі з теми «Довільний трикутник». 

Ключові слова: навчаннѐ математики, завданнѐ в тестовій формі, 
підготовка учнів, система завдань. 

 

Постановка проблеми та аналіз актуальних досліджень. У сучасній 
психології навчаннѐ перспективним вважаять напрѐм екологічного 
навчаннѐ, що максимально повно враховую особливості засвоюннѐ 
навчального матеріалу учнем, та таке, що не гальмую хід його психічного 
розвитку, а, отже, формую дійсно позитивну внутрішня навчальну 
мотивація через грамотно побудований процес навчаннѐ. Аналіз сучасних 
досліджень свідчить, що окреслена раніше система принципів навчаннѐ 
(А. Дистервег, К. Д. Ушинський, Ю. В. Бабанський, М. А. Данилов, 
Б. П. Єсипов, М. Н. Скаткин та інші) постійно оновляютьсѐ, зокрема, 
поступово в ця систему входить принцип екологічності. П. В. Лушин *3+ 
конкретизую принципи екологічності навчаннѐ так: 

- принцип екологічного відношения. Відповідно йому дії учнів ю 
успішними не лише тоді, ѐкщо вони відповідаять певним очікуваннѐм 
викладача (вчителѐ), його стандартам; 

- принцип хаотичної самоорганізації. Баченнѐ за тимчасовоя 
недисциплінованістя, недостатньо високим рівнем успішності на даному 
етапі можливості длѐ переходу на більш високий рівень розвитку, ѐкий 
призводить до так званого «ефекту метелика»); 

- високий рівень невизначеності в освітньому середовищі. 
Навчальний процес не регуляютьсѐ чітко навчальноя програмоя та 
планом занѐттѐ, не потребую використаннѐ загальних методичних 
рекомендацій. Учитель (викладач) маю можливість самостійно, спираячись 
на потреби учнів (студентів), обирати організаційну форму навчаннѐ 
(наприклад, замість запланованої лекції провести практичне занѐттѐ) тощо; 
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- колективна відповідальність за освітній продукт. Клас 
(навчальна група) розглѐдаютьсѐ ѐк спільнота дослідників, що маять 
спільні групові інтереси й цінності. У групі можливим ю проѐв юдності в 
багатоманітності, автономії у взаюмозалежності. 

Отже, принципи екологічності навчаннѐ спрѐмовуять на побудову 
навчально-пізнавального процесу таким чином, щоб акценти з 
регламентованості та обмеженості навчаннѐ переносилисѐ на розширеннѐ 
можливостей ѐк тих, хто навчаю, так і тих, хто навчаютьсѐ. Застосуваннѐ 
тестів до визначеннѐ рівнѐ підготовки учнів (студентів) з конкретного 
навчального предмету набуваю розповсядженнѐ ѐк у системі вітчизнѐної 
освіти, так і системах освіти багатьох пострадѐнських країн. Чи дійсно 
об’юктивно оціняятьсѐ знаннѐ та вміннѐ учнів з математики із 
застосуваннѐм тестів, чи не заважаю це визначення дійсно талановитих 
школѐрів – це питаннѐ, ѐке неодноразово обговорявалосѐ на різних рівнѐх 
*2+, *4+, *9+. Але необхідність підготовки учнів до ѐкісного виконаннѐ 
завдань у тестовій формі у зв’ѐзку з тим, що повноцінної альтернативи 
зовнішньому незалежному оцінявання (ЗНО) у найближчий час не 
передбачаютьсѐ, ю об’юктивноя вимогоя часу. 

Наші спостереженнѐ, результати педагогічного експерименту 
підтверджуять дослідженнѐ психологів [1; 2; 4; 6; 13]: длѐ правильного 
виконаннѐ тестів необхідними ю не лише рівень навченості, здібності, а й 
підготовка учнѐ до виконаннѐ тестів – швидкість його реакції, оперативність, 
гнучкість мисленнѐ (здатність вчасно відмовитисѐ від неправильної ідеї, 
неправильного шлѐху виконаннѐ), а також мотивованість, наполегливість, 
зібранність, самоконтроль (високий темп мисленнѐ часто супроводжуютьсѐ 
поспіхом у виконанні, а отже – вибором неправильної відповіді при 
правильному виконанні завданнѐ). Нами розглѐдалисѐ проблеми виконаннѐ 
завдань у тестовій формі учнѐми з різними темпераментами *11+, з 
домінуваннѐм різних репрезентативних систем *8+, через ѐкі саме учні 
(студенти) з достатньо високим рівнем знань та вмінь з математики 
допускаять прикрі недоліки у виконанні завдань у тестовій формі *12+. 

Отже, постаю проблема – систематична підготовка учнів (студентів), 
зокрема й психологічна, до виконаннѐ завдань з математики у тестовій 
формі.  

Мета статті – запропонувати один із підходів до підготовки учнів до 
виконаннѐ завдань з математики у тестовій формі. 

У ході проведеннѐ дослідженнѐ серед методів науково-педагогічного 
дослідження було обрано аналіз, систематизація, узагальненнѐ психолого-
педагогічної, навчально-методичної літератури в контексті дослідженнѐ; 
опитуваннѐ, анкетуваннѐ, тестуваннѐ, педагогічне спостереженнѐ, 
систематизаціѐ й узагальненнѐ власного педагогічного досвіду. 
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Виклад основного матеріалу. Проблему змісту навчаннѐ психологи 
(зокрема, М.А. Степанова [6]) тісно пов’ѐзуять із проблемоя діагностики 
особливостей пізнавальної та емоційно-особистісної сфери учнѐ (студента). 
Причому підкресляять, що діагностика не зводитьсѐ до проведеннѐ тестів, 
до обмеженнѐ аналізу результатів їх виконаннѐ лише констатаціюя фактів. 
Відомий психолог В. П. Зинченко наголошував на важливості саме 
мистецтва інтерпретації результатів тестуваннѐ [2, с. 93]. Зазначимо, що так 
само важливим ю й мистецтво інтерпретації результатів тесту з математики. 

До тестів пред’ѐвлѐютьсѐ низка вимог: об’юктивність і незалежність; 
надійність; валідність; порівнѐнність результатів із тими, що одержані 
іншими способами; економність. 

Ставленнѐ самих учнів (студентів) до виконаннѐ завдань у тестовій 
формі поступово змінявалосѐ. О. С. Чашечниковоя в межах різних 
досліджень проводилосѐ анкетуваннѐ учнів та студентів, зокрема, – щодо 
виѐвленнѐ ставленнѐ до виконаннѐ завдань з математики у тестовій формі. 

1 етап. 1989–1996 роки. Бази експерименту подано у [10]. 
Анкетуваннѐ проводилосѐ Чашечниковоя О. С., вчителѐми математики та 
студентами-практикантами фізико-математичного факультету Сумського 
державного педагогічного інституту / університету імені А. С. Макаренка 
(СумДПУ).  

2 етап. 1997–2003 роки. Бази експерименту – Сумська НВК № 17, 

Сумська загальноосвітна школа  ступенів № 6, Сумський міський Центр 
науково-технічної творчості молоді (ЦНТТМ), Великочернеччинська школа 

 ступенів (Сумській район, Сумська область), школи, у ѐких проходили 
педагогічну практику студенти фізико-математичного факультету СумДПУ. 
Також відбулосѐ анкетуваннѐ студентів-першокурсників Сумського 
національного аграрного університету (СНАУ, економічні та технічні 
спеціальності), Української академії банківської справи НБУ (УАБС НБУ) 
починаячи з 2000 року (вступники – представники всіх регіонів України та 
АР Крим), студентів фізико-математичного факультету СумДПУ.  

3 етап. 2004–2011 роки. Бази експерименту подано у [11]. Також 
проводилосѐ анкетуваннѐ студентів УАБС НБУ (2006–2008 роки), студентів 
фізико-математичного факультету Сум ДПУ, Березнівського лісового 
коледжу та Західноукраїнського коледжу «Поліссѐ» (проводилосѐ 
аспіранткоя З. Б. Чухрай). 

4 етап. З 2012 року по теперішній час. Спільно з аспіранткоя 
Є. А. Колесник – анкетуваннѐ студентів фізико-математичного факультету 
СумДПУ, спільно з методистом математики Сумського обласного інституту 
післѐдипломної освіти Т. В. Свютловоя – анкетуваннѐ старшокласників 
м. Суми та Сумської області в межах американо-українського проекту. 

Аналіз результатів анкетуваннѐ показав: ѐкщо на першому етапі 
більшість опитуваних зазначали, що виконаннѐ завдань з математики у 

http://www.voppsy.ru/034076.htm#a9
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тестовій формі длѐ них ю незвичним (84 %), то таку відповідь на четвертому 
етапі дало лише 12 % респондентів; при можливості вибору із «звичайних 
завдань» та завдань у тестовій формі на першому етапі 80 % обирали 
«звичайні завданнѐ», на другому відсоток зменшивсѐ (76 %), на третьому і 
четвертому відбувалисѐ коливаннѐ в різні роки (від 68 % до 46 %). 

Школѐрі та студенти називаять різні проблеми щодо виконаннѐ 
завдань у тестовій формі, але спільними в усі роки ю: невміннѐ розподілити 
час на виконаннѐ, можливість записати неправильний код відповіді при 
правильному розв’ѐзанні через поспіх або неуважність. Тому важливоя ю 
систематична підготовка учнів до виконаннѐ завдань у різній формі, що 
зменшуватиме й рівень стресу під час виконаннѐ. 

З ціюя метоя на кафедрі математичного аналізу і методів оптимізації 
Сумського державного університету (маімо СумДУ) дію центр неперервної 
математичної освіти і математичного моделяваннѐ. Діѐльність цього 
центру вивчаласѐ О. С. Чашечниковоя в ході проходженнѐ стажуваннѐ. 

Викладачами кафедри (зокрема, Н. І. Одарченко та Н. М. Захарченко) 
на основі аналізу науково-методичної літератури з проблем тестуваннѐ 
проведено діагностичний експеримент з питань математичної підготовки 
старшокласників, визначено рівні адаптованості учнів до успішного 
навчаннѐ в закладах вищої освіти. Розроблено методику застосуваннѐ 
комплексу методів та прийомів проведеннѐ занѐть із використаннѐм 
тестової перевірки засвоюннѐ навчального матеріалу.  

У ході розробки та впровадженнѐ методики застосуваннѐ тестових 
завдань основна увага приділѐлась одержання об’юктивних показників 
ѐкості знань та вмінь учнів шкіл, ѐкі співпрацявали з центром неперервної 
математичної освіти. Також ураховувалосѐ, що оцінка виконаної учнѐми 
роботи за дванадцѐтибальноя системоя не даю повного і глибокого 
відображеннѐ характеру засвоюннѐ навчального матеріалу. Тому ѐкість 
знань учнів також визначаласѐ на основі аналізу середньої кількості повних 
та правильних відповідей, неповних і правильних відповідей, 
неправильних відповідей, відсутніх відповідей; обсѐгу навчальної 
інформації, ѐку учні сприйнѐли, усвідомили й засвоїли. Обсѐг навчальної 
інформації визначаютьсѐ за кількістя інформаційно-логічних елементів. За 
умовну одиниця інформаційно-логічного елементу обираютьсѐ конкретне 
судженнѐ, ѐвище або взаюмозв’ѐзки між ними. Ураховуютьсѐ час, 
витрачений викладачем на подачу навчального матеріалу та пошук 
відповідей на поставлені запитаннѐ; ѐкість засвоюннѐ навчального 
матеріалу учнѐми з конкретної теми. 

У ході роботи над тестами враховано, що рівень розумової 
працездатності учнів залежить ѐк від особливостей індивідуальної 
динаміки розумової працездатності кожного з школѐрів, так і від методики 
проведеннѐ занѐть. Проведеннѐ занѐть з використаннѐм тестових 
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матеріалів потребую розумового напруженнѐ, активізації пізнавальної 
діѐльності учнів, отже впроваджена методика розробки тестових завдань 
ураховувала закономірності динаміки змін у концентрації уваги учнів у ході 
вивченнѐ навчального матеріалу протѐгом одного занѐттѐ. Якщо, 
наприклад, допущених помилок у виконанні тестів одного рівнѐ на початку 
занѐттѐ в середньому 10–12 %, то наприкінці занѐттѐ – до 40 %. 

Згідно запропонованої методики в ході занѐттѐ виділѐятьсѐ чотири 
етапи. 

Перший етап (1–5 хвилин) – організаційний. Учнів ознайомляять із 
темоя та планом занѐттѐ, обґрунтовуять актуальність навчального 
матеріалу тощо. 

Другий етап (5–12 хвилин) – підготовчий, під час ѐкого 
здійсняютьсѐ актуалізаціѐ опорних знань та вмінь учнів, необхідних длѐ 
ѐкісної роботи над тестами. 

Третій етап (13–40 хвилин) – робота над тестами. На цьому етапі 
застосовуятьсѐ тести длѐ визначеннѐ ѐкісності сприйманнѐ й усвідомленнѐ 
учнѐми навчального матеріалу. 

Четвертий етап (41–45 хв) – аналіз результатів, внесеннѐ певних 
корективів, доповнень тощо. 

Тести використовуятьсѐ длѐ діагностики рівнѐ залишкових знань перед 
початком вивченнѐ теми, узагальненнѐ й систематизації знань, закріпленнѐ 
практичних навичок застосуваннѐ теоретичних знань і їх самостійного 
відпрацяваннѐ, длѐ поточного та підсумкового контроля знань. 

На початку вивченнѐ теми проводитьсѐ оглѐдово-узагальнявальна 
лекціѐ. Акцентуютьсѐ увага на стрижневих питаннѐх теми, їх взаюмозв’ѐзках. 
Таким чином у школѐрів створяютьсѐ цілісне уѐвленнѐ про відповідний 
навчальний матеріал. На цьому етапі длѐ активізації пізнавальної діѐльності 
учнів застосовуютьсѐ проблемний підхід; зосереджуютьсѐ увага на опорному 
конспекті до теми або на опорно-логічній схемі, ѐкі представлѐять найбільш 
важливі відомості з даної теми, їх причинно-наслідкові зв’ѐзки; відбуваютьсѐ 
емоційне стимуляваннѐ учнів. Опорно-логічні схеми допомагаять 
систематизувати й узагальнити навчальний матеріал з теми, а потім 
відіграять велику роль при його повторенні учнѐми. 

Наступне післѐ лекції занѐттѐ починаютьсѐ з актуалізації опорних 
знань і вмінь, ѐкі необхідні учнѐм длѐ ѐкісної роботи з тестовими 
матеріалами.  

Тест складений із завдань трьох рівнів: перший рівень містить десѐть 
завдань репродуктивного характеру, розв’ѐзуваннѐ ѐких передбачаю один 
або два логічних кроки, з вибором одніюї правильної відповіді; другий 
рівень – це п’ѐть завдань реконструктивного характеру, що вимагаять 
короткої відповіді; третій рівень – два завданнѐ варіативного характеру з 
короткоя відповіддя. 
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На виконаннѐ тесту відводитьсѐ 35–40 хвилин, потім здійсняютьсѐ 
самоперевірка та самоаналіз виконаннѐ завдань. Решта завдань 
пропонуютьсѐ в ѐкості домашнього завданнѐ, а на наступному уроці 
відбуваютьсѐ детальний аналіз виконаннѐ та корекціѐ знань і вмінь учнів.  

Проіляструюмо тест із теми «Довільний трикутник». 
 

Рівень 1. 
Завдання 1–10 мають п’ять варіантів відповіді, серед яких лише 

один правильний. Виберіть правильний, на Вашу думку, варіант 
відповіді,  позначте його в зошиті та  бланку відповідей. 

 

1. Градусні міри кутів трикутника відносѐтьсѐ ѐк 2:3:4. Знайдіть кути 
цього трикутника. У відповідь запишіть різниця найбільшого та 
найменшого кутів. 

А Б В Г Д 
080  060  050  040  030  

 

2.  Градусні міри двох внутрішніх кутів трикутника дорівняять 700 
та 800. Обчисліть градусну міру найменшого зовнішнього кута трикутника. 

А Б В Г Д 
0100  0110  0120  0130  0150  

 

3. Знайдіть невідому сторону трикутника АВС, ѐкщо 5AB см, 
8BC см, а B

060 . 
А Б В Г Д 

4,5 см 7 см 
34089 см 33  см 8 см 

 

4. Чому дорівняю довжина сторони АC трикутника АВС, ѐкщо 
6AB см, 0120B , 045C ? 

А Б В Г Д 

5,2 см 8 см 33  см 6 см 3 см 
 

5. Сторони трикутника дорівняять 18 см, 5 см і 7см. Знайдіть 
середній за величиноя кут трикутника. 

А Б В Г Д 
0120  0135  045  060  030  

 

6. Обчисліть діаметр кола, описаного навколо трикутника АВС, 

ѐкщо сторона 24AB см, 0135C . 
А Б В Г Д 

8 см 4 см 6 см 3 см 33  см 

 
7. Площа трикутника АВС дорівняю 18 см2, АС=8 см, ВС=9 см. 

Знайдіть градусну міру C . 
А Б В Г Д 

0120  0135  045  060  030  
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8. Периметр трикутника дорівняю 32 см, а радіус вписаного кола 
– 1,5 см. Обчисліть площу даного трикутника. 

А Б В Г Д 

15 см2 12 см2 24 см2 48 см2 36 см2 
 

9. Знайдіть довжину  найменшої висоти трикутника зі сторонами 
13 см,   20 см, 21 см. 

А Б В Г Д 

12,6 см 12 см 15,4 см 10 см 8 см 
 

10. Дано трикутник АВС: АВ=3 дм, ВС=8 дм, АС=7 дм.   Знайдіть 
відрізки, на ѐкі бісектриса АЕ розбиваю сторону ВС. У відповідь запишіть 
різниця довжин  одержаних відрізків. 

А Б В Г Д 

5,6 см 4,6 см 3,6 см 3,2 см 2,2 см 

Рівень 2. 
Розв’яжіть завдання 11–15.  Одержані числові відповіді запишіть 

у зошиті та бланку відповідей. Пам’ятайте, що відповіді в бланку 
необхідно записувати лише десятковими дробами. 

Приклад бланку:      

   ,    
 

11. Дві сторони трикутника, кут між ѐкими дорівняю 1200, 
відносѐтьсѐ ѐк  5:3. Знайдіть сторони трикутника, ѐкщо його периметр 
дорівняю 30 см. 

 

12. Радіус кола, описаного навколо трикутника АВС, дорівняю 6 см. 
Знайдіть радіус кола, описаного навколо трикутника АОС, де О – точка 
перетину серединних перпендикулѐрів трикутника АВС, ѐкщо 060ABC . 

 

13. У трикутнику, периметр ѐкого дорівняю 60 см, одна із сторін 
ділитьсѐ точкоя дотику вписаного в нього кола на відрізки 24 см і 5 см. 
Обчисліть площу цього трикутника. 

 

14. Яка довжина найменшої медіани трикутника зі сторонами 11 
см, 12 см і 13 см? 

 

15. У трикутнику зі сторонами 9 см, 10 см і 17 см коло дотикаютьсѐ 
двох менших сторін, а його центр лежить на більшій стороні. Знайдіть 
радіус кола. 

 

Рівень 3. 
Розв’яжіть завдання 16–17.  Одержані числові відповіді запишіть 

у зошиті та бланку відповідей. Пам’ятайте, що відповіді в бланку  
необхідно записувати лише десятковими  дробами. Якщо у відповіді 
завдання є вирази з коренями, то перетворіть їх у десяткові дроби й 
округліть до сотих. 
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16. У трикутнику з одніюї вершини проведені висота, бісектриса і 
медіана. Відстань від другої вершини трикутника до основ висоти, 
бісектриси і медіани відповідно дорівняять 21 см, 25 см, 25,5 см.  

1) Обчисліть периметр трикутника. 
2) Обчисліть площу трикутника. 

   ,    
   

   ,    
 

17. На медіані ВЕ трикутника АВС позначено точку М так, що 
ВМ:МЕ=3:1. Відомо, що площа трикутника АМЕ дорівняю 3 см2. 

1) Знайдіть площу трикутника АВС. 
2) Знайдіть площу трикутника АОЕ, де точка О – центр ваги 

трикутника. 

   ,    

    
   ,    

 

Завданнѐ тесту виконуютьсѐ в робочому зошиті або на окремому 
аркуші, а результати заносѐтьсѐ у бланк відповідей. Оціняваннѐ: кожна 
правильна відповідь завдань 1–10 оціняютьсѐ одним балом; правильну 
відповідь завдань 11–15 оціняютьсѐ двома балами; за обидві правильні 
відповіді в кожному з завдань 16–17 можна одержати по 5 балів, ѐкщо ж 
правильноя буде лише відповідь першої частини завданнѐ, то оцінка не 
перевищить 3 бали. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Результати 
застосуваннѐ запропонованої методики систематичної підготовки учнів до 
виконаннѐ завдань із математики в тестовій формі підтверджуять її 
ефективність – учні набуваять досвіду роботи над тестами, знижуютьсѐ рівень 
емоційної напруги. Подальших досліджень потребую питаннѐ розробки таких 
підходів до створеннѐ тестових завдань, ѐкі б сприѐли більшій об’юктивності 
оціняваннѐ рівнѐ знань та вмінь учнів (студентів) з предмету. 
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РЕЗЮМЕ 
Чашечникова О. С., Одарченко Н. И., Захарченко Н. М. Подготовка учащихсѐ к 

выполнения тестовых заданий по математике. Теориѐ и практика.  
В статье представлены результаты исследованиѐ динамики изменениѐ 

отношениѐ учащихсѐ (студентов) к выполнения заданий по математике в тестовой 
форме. Предложена одна из методик проведениѐ занѐтий со школьниками на базе 
высшего учебного заведениѐ с использованием тестовой проверки усвоениѐ учебного 
материала, согласно которой в ходе занѐтиѐ выделѐятсѐ четыре этапа (органи-
зационный, подготовительный, работа над тестами, анализ результатов и кор-
рекциѐ); описана структура работы (первый уровень – заданиѐ репродуктивного харак-
тера, второй – реконструктивного характера, третий – вариативного). Проилляст-
рирована система заданий в тестовой форме по теме «Произвольный треугольник».  

Ключевые слова: обучение математике, заданиѐ в тестовой форме, 
подготовка учащихсѐ, система заданий. 

SUMMARY 
Chashechnykova O., Odarchenko N., Zaharchenko N. Preparation of pupils for the 

maths tests. Theory and practice. 
The use of the tests to determine the level of pupils (students) training in a particular 

school subject becomes widely popular in the national education system. The principles of 
environmental friendliness of education (according to P. V. Lushyn) aim to build a teaching 
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and educational process so that the emphasis on regimentation and limitation of education 
transfers to the empowerment of capabilities of those who teach and those who learn. 

This article contains results of research on the dynamics of changes in pupils’ attitude 
to maths problem solving in the test form 1989 – to the present. The main problems 
encountered by the pupils (students) while performing the tests are critically analysed. 

Based on the results of pedagogical experiment, which are also confirmed by the 
psychologists, not only the level of training and skills, but also preparedness of a pupil 
(student) for the tests (e.g. his/her reaction speed, promptness, flexibility of thinking, 
dedication, efficiency, self-control, etc.) is required for a correct test solving. This means that 
there is a problem to conduct the test by the pupils (students) with different temperaments, 
with the dominance of different representative systems, because of which the pupils 
(students) with a sufficiently high level of maths knowledge and skills make aggravating 
shortcomings in the problem solving in the test form. The authors consider the problem of 
systematic training of the pupils (students), including psychological, to perform maths tests 
and, in particular, to reduce stress levels among pupils (students) during the test time. 

One of the methods of conducting classes with pupils (students) at the higher education 
institution that uses tests to assess the quality of assimilation of a learning material was 
proposed. Method consists of four stages (organisational, preparatory, work on the tests, results 
analysis and correction) and three structural levels (the first – reproductive nature problems, the 
second – reconstructive nature problems and the third – variable problems). The method is 
illustrated by the set of problems in the test form from the subject “random triangle”. 

Key words: maths teaching, maths problems in the test form, pupils training, tasks 
system. 
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КОРЕКЦІЯ ЗНАНЬ І ВМІНЬ УЧНІВ ЯК ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
НЕПЕРЕРВНОСТІ МАТЕМАТИЧНОЇ ОСВІТИ 

 

У статті розглѐнуто різні підходи до визначеннѐ структури процесу 
навчаннѐ. На основі їх зіставленнѐ та узагальненнѐ, а також з урахуваннѐм 
специфіки сучасного стану освітньої галузі виокремлено основні етапи навчального 
процесу, охарактеризовано значеннѐ коректувально-регулѐційного етапу длѐ 
забезпеченнѐ неперервності математичної освіти. У результаті проведеного 
дидактичного аналізу процедури корекції знань і вмінь учнів обґрунтовано 
можливість трактуваннѐ її ѐк окремої навчально-пізнавальної діѐльності. 

Ключові слова: корекціѐ математичної підготовки, процес навчаннѐ, 
навчально-пізнавальна діѐльність, неперервність математичної освіти. 

 
Постановка проблеми. Одним із актуальних, першочергових завдань 

сучасної школи ю розробка та впровадженнѐ технологій навчаннѐ, 
спрѐмованих на забезпеченнѐ всебічного розвитку учнѐ, його 
інтелектуального зростаннѐ. Посутній внесок у формуваннѐ школѐра ѐк 
освіченої, висококультурної особистості робить навчаннѐ математики. 
Забезпеченнѐ ѐкісної математичної підготовки учнів ю основоя длѐ успішного 
оволодіннѐ ними знаннѐми з інших освітніх галузей у процесі шкільного 


