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За свідченням Г.Г. Ващенка [8], А.С. Макаренко часто виступав у Полтаві на 
вчительських конференціях із пропагандою своїх педагогічних поглядів. Г.Г. Ващенко 
брав участь у цих конференціях і мав можливість не лише познайомитися з ним, а й 
не раз дебатувати. Проте зустріч їх мала відбутися набагато раніше, коли Г.Г. Ващен-
ко подав прохання про призначення його на посаду штатного викладача психології, 
логіки, педагогіки та історії філософії Полтавського вчительського інституту:

„19 вересня 1917 р
Високоповажному Добродієві Панові 

директорові Полтавського учительського 
інституту учителя Роменської духовної 
школи, кандидата Московської духовної 
Академії Григорія Ващенка

ПРОХАННЯ
Маю честь прохати Вас, виставити і підтримати перед ким потрібно, мою 

кандидатуру на штатну посаду учителя психології, педагогіки, логіки і історії 
філософії у Полтавському учительському інституті. До цього маю додати, що вищу 
освіту я одержав у Московській духовній академії, яку скінчив 1903 р. із званням 
кандидата. Кандидатський виклад на тему: „Нравственный миропорядок” писав 
під керівництвом проф. історії філософії П. Тихомирова. Після закінчення академії 
мав посади в Кутаїській, Тихвинській і Роменській духовних школах і у Полтавській 
комерційній школі, крім того, мав приватні уроки у Полтавській єпархіальній жіночій 
школі, в Тихвинських реальній школі і жіночій гімназії, при чому викладав переваж-
но російську мову, праці коло психології та історії філософії… Іноді виступав з 
публічними лекціями на теми із цих дисциплін. На українській ниві я почав працю-
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застосування прийому доведення. Такі вміння формуються шляхом систематичної 
організації дослідницького методу навчання.

У ході експериментальної роботи нами встановлено, що впевненість у 
істинності отриманих знань студентами може бути досягнута не лише під час роботи 
з інформацією, а й шляхом формування власних стратегій дослідження, самостійного 
висунення гіпотез і їх доведення. Як зазначає І. Журавльов [4], одних доведень викла-
дача чи підручника недостатньо, необхідно навчати елементам самостійного доведен-
ня, що формує стійкі переконання особистості. І. Лернер у своїх працях звернув увагу 
на те, що формування вмінь шукати та будувати логічно зв’язані ланцюги суджень під 
час доведення у дослідницькому методі навчання, підвищує інтелектуальний рівень 
особистості приблизно в три рази порівняно з інтелектуальним рівнем традиційного 
навчання [5].

Наші спостереження свідчать, що під час організації дослідницького методу навчан-
ня, використання прийому доведення активізує розумову діяльність студентів, підтримує 
високий рівень їх інтересу, формує вміння здійснювати обґрунтування та логічно фор-
мулювати висновки. Розумова діяльність, під час застосування прийому доведення, 
переформатовується в оновлену систему зв’язків знань і вмінь, які спрямовуються на 
процес розв’язання та результат. Обґрунтована гіпотеза відображає розуміння студентом 
проблемної ситуації, а зміст і структура виконаного доведення дає можливість оцінити 
його компетентність, що є одним із критеріїв доцільності застосування дослідницького 
методу навчання. На етапах висунення та доведення гіпотези нами визначено типи 
ускладнень у роботі з інформацією і види допомоги в їх подоланні:

1. Інформація опрацьована на недостатньому рівні готовності чи неповна для 
формулювання попередніх ідей та доведень, відсутній логічний зв’язок. Допомогти 
встановити структуру інформації; визначити необхідні зв’язки; виявити характер і 
рівень готовності інформації; спрямувати на додаткові пошуки; рекомендувати нові 
методи дослідження. 

2. Інформація містить зайві елементи, її багато, вона не систематизована, сту-
денти відчувають ускладнення у визначенні головних і другорядних одиниць, неа-
декватний логічний зв’язок між інформаційними елементами. Допомогти виділити 
потрібну інформацію та структурувати її; провести поділ і класифікацію; установити 
головні й опосередковані логічні зв’язки. 

3. Інформація вступає у протиріччя з відомими теоріями та законами. Допомог-
ти встановити критерії існування теорій і законів; відшукати залежності, установити 
їх логічний зв’язок; переглянути і виділити суперечливу інформацію; запропонувати 
стратегію подолання суперечностей.

Нами проведено педагогічний експеримент з організації дослідницького мето-
ду навчання й оволодіння студентами прийомами доведення у процесі висунення та 
перевірки гіпотез на факультеті нафти і газу Полтавського національного технічного 
університету імені Юрія Кондратюка. В експериментальній групі навчання проводи-
лось переважно дослідницьким методом із висуненням і доведенням студентами гіпотез, 
що активно формує здібності наукової творчості. У контрольній групі – навчання прово-
дилось традиційними методами з висуненням та доведенням законів і теорій викладачем: 
пасивне знайомство студентів із прийомами доведення. До традиційних ми зараховуємо 
інформаційно-повідомляючий та пояснювально-ілюстративний методи. Студенти 
експериментальної групи здобували самостійно вміння доводити гіпотези, контрольна 
група у процесі навчання отримувала готовий алгоритм доведення від викладача. 



68

дартним мисленням. Коли такі здібності не проявляються то, говорять про інертність, 
відсталість розумового процесу, його перевантаженість. 

Гнучкість і глибина розумової діяльності, логічність зв’язків та їх 
аргументованість – провідні компоненти процесу доведення, котрі потребують 
спеціального виховання шляхом застосування дослідницького методу навчання. До-
ведення, як важливий спосіб наукового пізнання і теоретичного узагальнення здобутих 
компетенцій, – не лише істотний, а й найскладніший етап дослідницької діяльності. 
Припущення, як початкова фаза виникнення гіпотези, не завжди виявляється при-
йнятним способом розв’язання. Переважно тільки одне з багатьох припущень може 
містити логічний ланцюг зв’язку висунутих аргументів із тезою, тому обґрунтування 
гіпотези та її доведення є провідною ланкою дослідницького методу, що відображає 
якість навчання. Практика показує, інколи викладачі вважають: якщо студент висло-
вив припущення, то це вже гіпотеза, котра вимагає доведення. Такі уявлення про при-
роду гіпотези та умови застосування прийому доведення не відповідають дійсності. 
Гіпотезою у дослідницькому методі навчання може вважатися не будь-яке, а, як пра-
вило, тільки обґрунтоване припущення. Вона спрямовує і контролює процес дове-
дення, визначає ступінь усвідомленості гнучкості та глибини розумових процедур. 
Для викладача доведення є прийомом активізації розумової діяльності студентів, для 
студента – способом творчої уяви, стимулом до внутрішньої мотивації. Доведення 
забезпечує можливістю практичного застосування знань і вмінь, а хід міркувань іде 
від „прийнятої” проблеми за гіпотезою розв’язання (тезою), до висновку – пояснен-
ня ідеї задуму. У подальшому доведення вимагає додаткової експериментальної 
перевірки, визначення адекватності висунутих аргументів і їх зв’язків. 

Висунення аргументів на початкових стадіях доведення здійснено шляхом 
логічних побудов з інтуїтивними припущеннями, здогадами, осяяннями інколи 
інсайтами. В. Андрєєв наголошує: старшокурсники мають кращі здібності у застосуванні 
прийому доведення, виходячи з їх досвіду, що позитивно впливає на результативність 
пізнавальної творчості [1]. Розвиток гіпотези у проблемному навчанні та науковій 
творчості, логічний процес її висунення і доведення, на думку Д. Вількєєва [2], йде у 
формі ланцюга думок двома шляхами: а) дедуктивним – виведення з відомих теорій, 
ідей, принципів, законів та правил; б) індуктивним – ймовірнісна побудова на основі 
фактів, явищ із життєвого досвіду, отриманих у результаті спостережень або експе-
рименту. Процес доведення гіпотези дедуктивним способом може бути реалізованим 
через перенесення дії загальних законів і закономірностей у конкретну ситуацію, 
або шляхом аналогії. У першому випадку з припущення про існування й характер 
закономірності виводяться наслідки, які доступні перевірці на практиці. Другий 
шлях доведення гіпотези пов’язаний із перенесенням у дану конкретну ситуацію за-
гального принципу чи закону, джерелом для якого є досліджені аналогічні об’єкти 
або явища. Пізнання шляхом виведення нових законів, правил і принципів з більш 
загальних і вже відомих, за результатами проведеного нами дослідження – один із 
найбільш перспективних способів організації дослідницького методу навчання.

Доведення гіпотези передбачає наступне виведення з неї наслідків, які експеримен-
тально перевірено, для цього потрібно вміти: прогнозувати і аналізувати інформаційний 
матеріал, виділяти у ньому головні та другорядні елементи, робити висновки. У 
доведенні необхідно чітко дотримуватися визначеної стратегії діяльності, не втрачаючи 
логічний зв’язок, прямувати до мети, аналізуючи факти, оперативно застосовуючи знан-
ня. Якщо студент усвідомлює мету доведення, він розуміє: чого не вистачає, де відсутній 
зв’язок чи вагомий аргумент. Уміння знаходити аргументи та будувати логіку доведен-
ня, усвідомлено, оперативно і гнучко поєднувати ці процеси – головна умова успішного 
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вати 1907 р. і випустив під своїм ім’ям декілька белетристичних творів, крім того 
1912 р. випустив збірник під псевдонімом Г. Васильківського „До ґрунту”, з приводу 
якого є рецензія М. Вороного в XI книжці Літературно-наукового вісника за 1912 р. 
і фельєтон Д. Василька в №20 Ради за 1913 р. під назвою „Дума про творчість”. 
У 1917 р. на українських учительських курсах я читав у Прилуці і Хоролі історію 
українського письменства, а в Ромнах, крім того, і психологію.

Учитель Г. Ващенко 19.09.1917” 
[7, арк. 165].

Копия диплома кандидата Московской духовной академии
Григория Ващенко

ДИПЛОМ
Студент Московской Духовной Академии Ващенко Григорий, сын дворянина из 

Полтавской губ., имеющий ныне от роду 25 лет, поступив в число студентов Ака-
демии в 1899 г., в течение 4 лет, прослушал в академии полный курс наук общеобра-
зовательных и специальных по предметам первой гриппы и показал на испытаниях 
следующие познания:

в) по предметам общеобязательным:
Священному писанию    весьма хорошие
Библейской истории    очень хорошие
Введение в курс богословских наук   отличные
Догматическому богословию
Пастырскому богословию и педагогике  отличные
Гомилетике
Церковной археологии и литургике   очень хорошие
Церковному праву
Метафизике     отличные
Истории философии
Психологии      очень хорошие
Еврейскому языку и библ. археологии
Истории и разбору западных исповеданий
Истории а облечению русского раскола  весьма хорошие
б) специальным:
Теории словесности и истории иностранных
литератур
Русскому и церковно-славянскому
языкам с палеографией
и историей русской лит-ры    отличные
Греческому языку и его словесности
Немецкому языку     хорошие,

за которые на оснований параграфа 138 устава православных духовных акаде-
мий удостоен был звания действительного студента и утвержден в этом званий Его 
Высокопреосвященством 21 июня 1903 г., с правом на получение степени кандидата 
богословия по представлении нового семестрового сочинения по Священному Писанию 
Нового Завета. Нине, по выполнению означенного условия, действительный студент 
Ващенко Советом Академий удостоен степени кандидата богословия и утвержден в 
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нем Высокопреосвященнейшим Владимиром, Митрополитом Московским и Коломен-
ским, 27 сентября 1903 г., с предоставлением ему права на преподавание в семинарии. 
Вследствие сего предоставляются Ващенко Григорию все права и преимущества За-
конами Российской империи со степенью кандидата духовной Академий соединяемые. 
В удостоверение чего от Совета Московской Духовной Академий выдан кандидату 
Ващенко сей диплом с приложением академической печати. На оснований параграфов 
160-161 Устава духовных академий, кандидат Ващенко Григорий за трехгодичное со-
держание его в Академии на счет казны обязан прослужить в духовно-учебном ведом-
стве 4 года 6 месяцев [7, арк. 167].

Впадає в око те, що протокол №23 засідання педагогічної ради Полтавського 
вчительського інституту від 22 вересня 1917 року вівся російською мовою, а заява 
Г.Г. Ващенка у вигляді прохання, адресована „Високоповажному Добродієві панові 
директорові Полтавського учительського інституту вчителя Роменської духовної шко-
ли, кандидата Московської духовної академії Григорія Ващенка” написана українською 
мовою.

Як фіксує названий протокол, у засіданні педради під головуванням тимчасово 
виконуючого обов’язки директора інституту Ф. Лисогорського брали участь: члени 
Ради – М.Т. Квятковський, І.А. Шестаков, Ю.З. Чигирин О.В. Клемент, Т.З. Тимо-
шенко, А.С. Макаренко, А.А. Левитський, В.А. Щепотьєв. Отже, долі Г.Г. Ващенка 
і А.С. Макаренка перетнулися ще в 1917 р., проте знайомства не відбулося, а якщо 
точніше, то відомостей про це ми не маємо.

Постанова була така: „Просити г. Попечителя Учбового округу при відкритті 
кредитів на утримання учительських інститутів по закону 14 червня 1917 р. призначи-
ти г. Ващенка штатним викладачем Полтавського учительського Інституту з наданням 
йому таких уроків: І курс (2 уроки теорії і психології художньої творчості; 2 уроки 
психології і 2 уроки логіки); ІІ курс (4 уроки педагогіки); ІІІ курс (2 уроки дидактики 
та історії педагогіки). Разом 12 уроків” [7].

Улітку 1925 р. професор Г.Г. Ващенко зі своїм асистентом відвідав колонію 
ім. М. Горького. Виховна установа справила на нього добре враження своєю 
дисципліною і зразковим порядком. Сумніви викликало лише те, що головна ува-
га в колонії приділялася праці, а теоретичне навчання, як пише Г. Ващенко, „було 
відсунено на задній план”. Однак у цілому позитивне враження про колонію було, 
на нашу думку, підставою для того, що Г.Г. Ващенко запросив А.С. Макаренка бути 
однім із співавторів наукової збірки, яка готувалася до видання восени 1925 р., за його, 
Ващенка, редакцією.

Це праця з наукового узагальнення передового педагогічного досвіду „5 років 
роботи з дітьми-правопорушниками. Збірник статей працівників Полтавських закладів 
для правопорушників. За редакцією професора Ващенка”. Отже, завдяки Г.Г. Ва-
щенку побачила світ стаття А.С. Макаренка „Нарис про роботу Полтавської колонії 
ім. М. Горького”. Це була перша спроба педагога теоретично узагальнити п’ятирічний 
досвід діяльності свого виховного закладу. Редактором цієї збірки, виданої ІНО, 
був Г.Г. Ващенко, який у передмові до неї (до речі єдиного матеріалу, написаного 
українською мовою, бо збірка була видана російською) зазначає, що колонією ім. Горь-
кого може пишатися Полтава. Проте вказує, що „з деякими деталями в роботі колонії 
імені Горького можна не погоджуватись”.

Особисте знайомство Г.Г. Ващенка з А.С. Макаренком продовжувалося на 
конференції робітників закладів соціального виховання закритого типу, яка проходила 
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Вихід за межі стереотипних ситуацій вимагає не стільки знання великого обсягу 
фактичного матеріалу, скільки вміння застосовувати наявні знання для здійснення 
обґрунтування чи спростування висунутих передбачень, що є найважливішою умовою 
формування прийому доведення як елемента критичного мислення. Тому висока якість 
знань досягається за рахунок усвідомленості, глибини і гнучкості розумової діяльності. 
Найважливішою якісною ознакою сприйняття інформаційного матеріалу є його 
усвідомленість. Пізнання – це складний процес діяльності, що веде до відображення 
у свідомості людини об’єктивно існуючого світу. Експериментальна робота 
показала, що у студентів до етапу застосування прийому доведення, під час збору 
необхідної інформації спостерігається інертність дій і скутість розумових операцій, 
відсутність ґрунтовного обдумування поставлених навчальних завдань, зовнішня 
стриманість. Уміння генерувати плани розв’язання проблем, висувати тези доведення 
та формулювати гіпотези дослідження, характеризує логічно-евристичні здібності 
особистості. Прогнозування загальних стратегій і конкретних способів пізнавальної 
діяльності в умовах обмеженої інформації передбачає: можливість інтуїтивно, але 
у логічному порядку, будувати й використовувати оригінальні підходи, траєкторії, 
методи розв’язання поставлених завдань. Критерії оцінки такої діяльності: „кількість 
ідей, гіпотез, що висуває особистість за одиницю часу, їх оригінальність, новизна, 
ефективність” для розв’язання дослідницько-творчих завдань [1, с. 77].

„Доведення – роздум, що має за мету обґрунтувати істинність (чи хибність) 
твердження, котре називається тезою доведення. Судження, на яких ґрунтується дове-
дення і з яких логічно слідує теза, називається аргументами (підставами) доведення” 
[7, с. 102]. Уміння доводити, обґрунтовувати – це складна інтелектуально-логічна ро-
зумова операція, у результаті якої особистість будує ланцюг суджень і висновків для 
установлення зв’язків відомого з невідомим, переконливого підтвердження своєї точку 
зору. Критеріями уміння є оцінювання „аргументованості, логічності та переконливості 
процедур доведення й обґрунтування” [1, с. 77]. Усвідомленість процесу доведення 
студентом проявляється у здатності сприйняти одні знання як базові відносно інших, 
знайти логічні ланцюги на підставі обраного шляху пізнання чи визначеної стратегії 
діяльності. Якщо доведення втрачає логічний зв’язок, або підстави аргументації обрані 
не адекватні, постає вимога нових побудов з іншими конструктивними елементами і 
зв’язками. Логічна дія, у процесі якої істинність думки обґрунтовується за допомогою 
інших думок, істинність яких доведена практикою, називають доведенням [3]. Дове-
дення гіпотези – це вже розв’язання дослідницького завдання на теоретичному рівні. 
Процес доведення включає логічні прийоми за структурою: а) теза – думка, істинність 
якої потрібно обґрунтувати іншими думками; б) аргументи – думки, за допомогою 
яких обґрунтовується істинність тези; в) сам процес обґрунтування (демонстрація) – є 
логічне поєднання аргументів з тезою, тобто, ланцюг висновків, де один висновок 
пов’язаний із наступним. Оскільки доведення включає логічні прийоми, то помилки 
можливі як у логіці обґрунтування, так і у змісті висунутих аргументів. 

Процес доведення гіпотез включає логічні прийоми (аналіз, синтез, порівняння, 
абстрагування, узагальнення, конкретизація і систематизація) та логічні операції з суд-
женнями, виведеннями понять, закономірностей, пошуку зв’язків і формулювання 
висновків. Усвідомленість процесу доведення, а отже і знань про об’єкт пізнання 
проявляється у розумінні його структури та сутності, в умінні виявляти і пояснювати їх. 
Уміння швидко висувати аргументи і логічно обґрунтовувати називають гнучкістю 
процесу доведення. Більша гнучкість і глибина розумової діяльності проявляється у 
здібностях: збудувати найкоротший та раціональний логічний зв’язок; продукувати 
передбачення; обирати адекватні стратегії доведення і спростування; володіти нестан-
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Кардинальні зміни, які відбуваються у сучасному суспільстві, потребують змін у 
всіх сферах, не виключенням є і вища освіта. Це зумовлюється, перш за все, вимогою до 
якості знань. Якість освіти визначає відповідність вищої школи соціально-економічним 
потребам, інтересам особи, суспільства і держави, що відображає компетентність, 
ціннісні орієнтації, соціальну спрямованість та зумовлює здатність задовольняти як 
особисті духовні й матеріальні потреби, так і потреби суспільства. Виділяють головні 
критерії оцінки фахової компетентності майбутнього спеціаліста: володіння 
професійними знаннями, критичність мислення, засвоєння комунікативної культури, 
бажання професійного зросту, здатність до рефлексії, позитивне ставлення до самона-
вчання [6]. 

Одним із основних шляхів підвищення якості знань студентів є процес ефектив-
ного використання викладачем активних методів навчання, серед яких дослідницький 
посідає провідне місце. Дослідницький метод забезпечує міцність і дієвість знань, 
оскільки суб’єкт у навчанні постійно виходить за межі стереотипної ситуації, працює 
з новою інформацією, розв’язує нетипові завдання, як це відбувається у творчому 
процесі. Прийом доведення у дослідницькому методі навчання змушує студентів вико-
нувати наукову процедуру обґрунтування на етапах, формулювання проблеми та вису-
нення гіпотези дослідження. Використання прийому доведення максимально стимулює 
логічність і нешаблонність дій, спонукає до самостійності, мотивує творче мислення, 
сприяє формуванню розумових здібностей [5].

Дослідження з використання процесу доведення у навчанні здійснювали науковці 
та педагоги: А. Алексюк, С. Архангельський, Ю. Бабанський, В. Буряк, Д. Вількеєв, 
М. Дайрі, І. Журавльов, В. Євдокимов, І. Лернер, М. Махмутов, П. Підкасистий, О. Усова 
та ін. На сьогодні у педагогічній науці недостатньо розглянуто проблему використання 
прийому доведення у дослідницькому методі навчання вищої школи. Цілеспрямоване 
формування досвіду наукової творчості студентів, як один з найважливіших завдань 
освіти, вимагає широкого застосування прийому доведення з метою підвищення рівня 
інтелектуально-творчих і логічно-евристичних функцій пізнання [1]. 

Мета нашого дослідження: визначення впливу використання прийому дове-
дення на підвищення якості навчально-виховного процесу у вищій школі. Завдання 
дослідження: 1) теоретично обґрунтувати доцільність використання прийому до-
ведення у процесі розв’язання навчальних завдань; 2) провести експериментальну 
перевірку ефективності прийому доведення у дослідницькому методі навчання.
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у Полтаві в середині січня 1926 р. Г.Г. Ващенко відмічає, що на ній „загальній тон... був 
даний представником трудової колонії ім. Горького”. На жаль, зміст виступу А.С. Ма-
каренка на цій конференції нам невідомий. Проте стаття Г.Г. Ващенка проливає на ньо-
го світло. У ній професор схвально пише про те, що в основу життя колоністів покла-
дена праця, яка є не тільки головним змістом, а й організуючим фактором цього життя. 
Позитивно оцінює систему самоврядування, загони, робочу дисципліну [4]. Разом із 
цим, Г.Г. Ващенко у статті „Конференція робітників установ соціального виховання 
закритого типу у м. Полтаві” називає деякі суперечності й „парадокси” доповідача, як 
він це визначає.

До них Г.Г. Ващенко відносить те, що А.С. Макаренко розпочав своє повідомлення 
з того, що відкинув усяке значення для педагогічної роботи педагогічної літератури. 
Однак тут же професор Ващенко, намагаючись виправдати молодого педагога, пише, 
що Макаренко „розходиться з новою педагогікою лише на словах…, бо він читає ба-
гато педагогічних книжок, що дають йому можливість триматися на рівні сучасної 
педагогічної думки”. Другим парадоксальним твердженням А.С. Макаренка Г.Г. Ва-
щенко вважає думки доповідача про дисципліну, не погоджується із системою по-
карань морального характеру, де, пише він, „широко вживається як „почесна” кара 
стояти під гвинтівкою”. Проте Г.Г. Ващенко знову доброзичливо коректує Макаренка. 
Він пише, що фактично колонія ім. Горького має велике досягнення зовсім не через 
кари, що вживаються в ній. Сміливо можна було б обійтися й без них...”. Як бачимо, 
оцінка діяльності дитячої установи А.С. Макаренка, що її давав Г.Г. Ващенко, була не-
однозначною, проте в цілому позитивною.

Заради об’єктивності слід підкреслити, що й сам А.С. Макаренко характеризується 
як відданий і захоплений своєю роботою, як педагог, який має „безсумнівний 
педагогічний хист і великій запас енергії” [1].

Через три роки у статті „Школа яко громадсько-культурний центр” Г.Г. Ващенко, 
порушуючи надзвичайно важливі як для свого часу, так і для сучасної педагогічної на-
уки та шкільної практики питання, зокрема про зв’язок школи з життям, її організації 
як педагогічного комплексу, громадсько-культурного центру, знову звертається до 
досвіду А.С. Макаренка. Він пише, „що у майбутньому із бувших неповнолітніх 
злочинців вийдуть учені й організатори нового життя”. Успіхи колоні він пояснює 
тим, „що вона стала на зовсім новий шлях організації педагогічної роботи” [3].

Таким чином, Г.Г. Ващенко одним із перших з-поміж педагогів-учених 
виявив науковій інтерес, вивчав і узагальнював соціально-педагогічний досвід 
А.С. Макаренка. Він аналізував успіхи, принципово й коректно вказував молодому 
педагогові на недоліки. Можна сподіватися, що А.С. Макаренко вдумливо ставився 
до цих зауважень, по-новому осмислював свою практику, що відіграло значну роль 
у подальшому розвиткові його педагогічної діяльності й становленні новаторської 
системи виховання.

Однак в оцінці А.С. Макаренка, яку давав йому Г.Г. Ващенко, ми не можемо не 
враховувати публікацій останнього у 50-ті роки.

У статті „Яничар А.С. Макаренко – найбільший совєтський педагог”, 
надрукованій в емігрантському культурно-політичному журналі „Визвольний шлях” 
(Лондон, 1955 р.), Г.Г. Ващенко піддає критиці педагогічну систему А.С. Макаренка і 
його особистість, зокрема, пише „У процесі дебатів я прийшов до таких висновків:

1) Макаренко, не маючи ґрунтовних знань із педагогіки та її історії, заперечував 
будь-яке значення педагогічної науки в практичній діяльності педагога. Виходило так, 
що Макаренко починав педагогіку від себе;
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2) методи виховання, що їх рекомендував і застосовував Макаренко в колонії 
ім. Горького, включали у себе багато чисто військових елементів. Це було маршування 
з прапорами, стояння під годинником „за кару” і т.п.;

3) сам Макаренко справляв на мене враження людини занадто самовпевненої і 
навіть самозакоханої. У його виступах відчувалася свідомість своєї вищості і зневага 
до педагогів, що брали участь у конференції [8]. А.С. Макаренко, за характеристикою 
Г.Г. Ващенка, „був людиною з сильною волею і в своїй діяльності більше керувався 
розумом, ніж почуттями. Крім того, він завжди був замкнений у собі і справляв вра-
ження крайнього егоцентрика. А такі люди нелегко піддаються почуттям симпатії. У 
них на першому місці – їх власне „Я”. Тому немає підстав дивитися на Макаренка як 
на „мрійника”, а тим більше порівнювати його з Песталоцці, якій у своїй педагогічній 
діяльності керувався переважно глибоким співчуттям до нещасних безпритульних 
дітей. Серед українських педагогів, що працювали з безпритульниками, були люди 
такого ж типу, що й Песталоцці. Ними керувало у першу чергу співчуття до нещасних 
дітей і щире бажання поліпшити їхню долю. Такою була Харитина Данилівна Савчен-
ко... До цього типу належав і Борис Ольшанський. Але таким не був Макаренко” [8].

Отже, А.С. Макаренко в уявленні Г.Г. Ващенка постає як егоїстична і негуманна 
людина. Подібне враження про А.С. Макаренка не є надуманим чи випадковим. Воно 
нерідко трапляється й у наш час, у деяких сучасних педагогів-дослідників, як правило 
у тих із них, які недостатньо глибою обізнані з творчою біографією А.С. Макаренка в 
контексті розвитку і функціонування відповідної соціальної системи.

Звичайно, як і кожна людина, Г.Г. Ващенко має право на власну думку. Однак 
важливо встановити, коли професор Г. Ващенко у своїй оцінці „завкола А.С. Макарен-
ка” щирий і правдивій?

Обидва педагоги, хоч і мають багато спільного (знання практики, високий рівень 
теоретичних узагальнень, художня творчість), усе ж дуже різні, особливо у світогляді 
та світосприйманні. А.С. Макаренко – атеїст. На вступних іспитах до Полтавського 
вчительського інституту він одержав із Закону Божого незадовільну оцінку, Г.Г. Ва-
щенко – глибоко релігійна людина, кандидат богослов’я, навчався в Московській 
духовній академії. Дещо по-різному, з огляду на це, ними розуміється і сприймається 
зміст понять „доброта”, „гуманність”, „свобода”, „справедливість” тощо, неоднаково 
вони усвідомлюють мету виховання, а звідси – сам зміст, організацію, процес й мето-
дику в цілому.

У праці „Проект системи освіті в самостійній Україні”, виданій у Мюнхені                 
1957 р., Г.Г. Ващенко двічі згадує А.С. Макаренка у критичному плані. Він піше, 
що російське і зрусифіковане вчительство боролося з українським культурним 
національним рухом. Вони творили російські вчительські спілки та намагали-
ся протидіяти українцям. „В Полтаві завзято боровся з українцями член російської 
вчительської спілки А.С. Макаренко”. Далі Г.Г. Ващенко продовжує: „У колоніях 
Макаренка вся увага була звернута на працю колоністів у сільському господарстві та 
майстернях, а теоретичне навчання було зовсім занедбане” [2]. У цьому ж Г.Ващенко 
звинувачував А.С. Макаренка і в 20-ті роки.

Отже, якщо його критика А.С. Макаренка у 20-ті роки мала, як ми переконали-
ся, доброзичливий характер, до того ж кожне критичне зауваження досвідчений пе-
дагог намагався зрозуміти і пояснити, то тепер, у 50-ті, він доходить безапеляційних 
висновків про те, що, по-перше, А.С. Макаренко не мав ґрунтовних знань із педагогіки, 
тому заперечував будь-яке її значення в практичній діяльності; по-друге, „методи ви-
ховання, що їх рекомендував і застосовував А.С.Макаренко, включали в себе багато 
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теоретичними і методичними основами музейно-педагогічної діяльності, спрямуван-
ня до науково-дослідницької діяльності; 2) формування методичних умінь і навичок 
студентів щодо здійснення навчально-виховного процесу з використанням потенціалу 
музейно-педагогічної діяльності; 3) активна участь у діяльності музейно-педагогічного 
комплексу університету, підготовка і проведення екскурсій, виховних заходів, твор-
чих зустрічей, експозиційна та фондова робота; 4) педагогічно доцільна організація 
змістовного дозвілля та міжособистісного спілкування майбутніх учителів на основі 
співробітництва і співтворчості.

Календарно-тематичним планом роботи творчої групи передбачено обгово-
рення актуальних питань музейно-педагогічної діяльності, підготовку навчально-
наукових публікацій і виступів на конференціях, методичну розробку й проведення 
екскурсій, різноманітних заходів у музейному середовищі, участь у виставковій і 
фондовій діяльності, в роботі педагогічної ради музейного комплексу університету, 
відвідування музеїв тощо.

Основними доцільними формами організації роботи творчої групи з проблем 
музейно-педагогічної діяльності вважаємо лекції, індивідуальні та групові консультації, 
екскурсії, презентації, виставки. Зважаючи на завдання, зміст і особливості робо-
ти творчої групи, намагаємося добирати методи взаємодії, які сприяють створенню 
невимушеної, творчої і неформальної атмосфери, яка дозволяє найбільш повно роз-
крити потенціал майбутнього вчителя: бесіда, пояснення, демонстрація, ілюстрація 
тощо.

Таким чином, конструювання передового педагогічного досвіду підготовки май-
бутнього вчителя до виховної роботи засобами музейно-педагогічної діяльності у Пол-
тавському державному педагогічному університеті імені В.Г. Короленка дало можливість 
виділити основні його напрями у відповідності до потреби підвищення якості такої 
підготовки і реалізації запропонованої теоретичної організаційно-функціональної моделі 
у практиці вищої педагогічної школи. Серед них: цілеспрямоване створення спеціально 
організованого музейного середовища (на прикладі кімнати-музею Г. Ващенка); науко-
ве обґрунтування, визначення і добір змісту й викладання спеціального навчального 
курсу з проблем музейно-педагогічної діяльності («Музейно-педагогічна діяльність 
як засіб виховання»); розробка методичних рекомендацій щодо інтеграції музейно-
педагогічної діяльності до предметів педагогічного циклу та виробничої педагогічної 
практики («Музейно-педагогічна діяльність у системі викладання дисциплін психолого-
педагогічного циклу («Інтегрований курс теорії та історії педагогіки», «Методика виховної 
та соціально-педагогічної діяльності вчителя», «Персоналії в історії національної 
педагогіки»), «Зміст та завдання музейно-педагогічної діяльності майбутніх учителів 
під час педагогічної практики»); організація та методичне забезпечення роботи творчої 
студентської групи з проблем музейно-педагогічної діяльності у загальноосвітньому 
навчально-виховному закладі.
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чисто військових елементів”; по-третє, „сам Макаренко, – пише Г.Г. Ващенко, – справ-
ляв на мене враження людини занадто самовпевненої і навіть самозакоханої” [8].

Об’єктивно передаючи оцінку Г.Г.Ващенком А.С.Макаренка, ми не згодні з 
Г. Хіллігом, що погляди Г.Г.Ващенка змінились. Коли ми порівняли його судження 
в 20-ті і 50-ті роки, то побачили, що ці ж самі зауваження він висловлював і раніше, 
тільки як глибоко релігійна людина підходив до молодого педагога з християнських 
позицій добра, милосердя, допомоги. Отже, в оцінці А.С. Макаренка і у 20-ті, і у 50-ті 
роки він щирий.

У 50-ті роки, коли він вивчив гуманно спрямовану педагогіку Заходу, а 
А.С. Макаренко при цьому лише поглибив свої антигуманні методи, під впливом 
перебільшеної, хоч і тимчасової, уваги до А.С. Макаренка, його канонізації, повно-
го видання педагогічних творів, а також своєї гіркої долі, соціальних обставин, що 
змусили його жити на чужині, далеко від України, яку любив понад усе, Г.Г. Ващен-
ко висловився у такій формі, прагнучи встановити, на його погляд, об’єктивність в 
оцінці А.С. Макаренка. Такої об’єктивності щодо А.С. Макаренка немає й у наш час. 
Його або, захоплюючись, вихваляють, або зовсім зневажають, підтверджуючи егоїзм 
А.С. Макаренка і авторитаризм його системи. З цієї ж, на наш погляд, причини Г.Г. Ва-
щенко не зміг справедливо оцінити здобутки і втрати вітчизняної педагогіки й освіти 
у радянський період. А проти того, що було в А.С. Макаренка позитивного, він не за-
перечував і своїх думок не спростовував.

Життя переконує, що не можна братися за дослідження творчої біографії 
особистості упереджено, з порожнім, байдужим серцем. Нам дорогий Антон Семе-
нович як педагог-новатор, що повернув до нормального життя сотні, здавалося б, на-
завжди загублених важкими соціальними умовами, дитячих душ.

Визнання, повагу і глибоке співчуття викликає проф. Г.Г. Ващенко як творець 
національної системи виховання, учений, педагог, викладач вищої школи, полум’яній 
патріот-вихователь, послідовний борець за високу ідею вільної, незалежної України.

Проблеми мети виховання, виховного ідеалу, взаємин вихователя і вихован-
ця, змісту виховання, які є предметом великого наукового інтересу цих педагогів, у 
наш час також особливо актуальні, бо виховний ідеал або хоча б мета виховання на 
сьогодні чітко не визначені. Такий стан не можна пояснити тим, що школа перестала 
бути уніфікованою, тому мету можна обирати кожній школі довільно. Мета мусить 
бути і загальною, і водночас конкретною, спрямованою на мобілізацію особистісного 
потенціалу кожної дитини й учителя, на основі вільного вибору, згідно з потребами 
людині та суспільства, що будується в Україні. Ці наші думки співзвучні з висновками 
Г.Г. Ващенка, про що свідчать його праці.

Сьогодні багато педагогів у захваті від американської школи. Головним у 
ній є виховання у молоді життєздатності, готовності до самозбереження шляхом 
самодисципліни, волі і мобілізації особистісних сил, швидкої адаптації до оточення. 
Однак, відповідно до мети, як бачимо, виховання в американській школі спрямоване 
на задоволення вузько прагматичних потреб людини.

Як переконливо доводить Г.Г. Ващенко, наша вітчизняна система виховання 
завжди мала свої прекрасні взірці, свій позитивний досвід. Вона і надалі покликана 
розвивати у дітей віру в соціальний прогрес, свою Батьківщину, в реальність духов-
них принципів та ідеалів. Сьогодні ми усвідомлюємо, що поряд із цим, національній 
системі виховання дещо бракує прагматизму так само, як американській школі – 
духовності.

Г.Г. Ващенко зрозумів це, тому різко висловлювався проти бездумного перене-
сення на національний ґрунт чужого, проти цього виступав і висміював його також 
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Г.С. Сковорода, називаючи „мавпуванням західних мод”. Т.Г. Шевченко, на що вказує 
Г.Г. Ващенко, особливо гостро засуджує тих, хто з дурним презирством ставиться до 
всього свого, національного. Актуальність цієї думки незаперечна.

Позитивно оцінюючи входження до європейського культурно-освітнього про-
стору, осуджуємо некритичну захопленість зарубіжною школою, плазування перед 
нею, вважаємо це помилкою й недоліком нашої сучасної педагогічно думки. У нас 
уже діють дитячі садки за системою італійського вченого М. Монтессорі (до речі, 
Г. Ващенко згадує, що досвід італійського педагога вони також використовували у 
Білицькому педтехнікумі), організовуються вальдорфські школи, що реалізують ідеї 
німецького філософа Штайнера, а з педагогічним досвідом Г.Г. Ващенка ми тільки 
починаємо ознайомлюватися.

Недостатньо вивченою лишається педагогічна спадщина Х.Д. Алчевської, 
В.М. Верховинця, Б.Д. Грінченка, М.П. Драгоманова, О.Б. Духновича, С.Ф. Русової 
та багатьох інших видатних національних педагогів. Тому вважаємо, що повинні 
співпрацювати, обмінюватись інноваційним досвідом з прогресивними педагогами 
Заходу, бо лише на основі співробітництва, взаємної уваги, інтересу до надбань один 
одного, а не плазуванням і приниженням, зможемо досягти успіху.

Останнім часом деякі вітчизняні та зарубіжні дослідники намагаються проти-
ставляти Ващенка і Сухомлинського, Ващенка і Ушинського, Ващенка і Макаренка. 
Проведення об’єктивного порівняльного аналізу їх творчості дало б позитивні ре-
зультати для глибшого усвідомлення їх особистого внеску в педагогіку. А голе про-
тиставлення – це непродуктивній шлях. Вони мали різний світогляд і неоднаковий 
досвід, жили в різних конкретно-історичних та соціально-економічних умовах: один 
– на Батьківщині, інший – на чужині; їх педагогічні праці мають різні методологічні 
й ідейно-теоретичні основи, а творча діяльність – різне спрямування. Всі свої сили 
професор Г.Г. Ващенко вкладав у справу національного виховання української молоді 
в умовах діаспори, тужив за своєю Батьківщиною і вірив у її розквіт як самостійної, 
незалежної держави.

Багато зробив для пропаганди педагогічних ідей Г.Г. Ващенка відомий діяч 
західної української діаспори магістр Омелян Коваль. Ми щиро вдячні йому за це, 
хоча, виступаючи на педагогічних зібраннях і пресі, він висловлюється проти вико-
ристання педагогічної системи А.С. Макаренка і В.О. Сухомлинського у розбудові 
національної системи освіти, протиставляючи їй педагогічну творчість Г.Г. Ващенка 
та визнаючи лише її, з чим не можна погодитися.

По-перше, кожен може по-своєму ставитися до А.С. Макаренка і Г.Г. Ващен-
ка, має право із власних позицій оцінювати їх педагогічну спадщину, яку визнають і 
використовують багато шкіл та педагогів не лише в Україні, а на всіх теренах колиш-
нього СРСР. Крім цього, її вивчають і впроваджують у багатьох країнах світу, на всіх 
континентах. По-друге, думаю, що сам Г.Г. Ващенко був би проти такої суб’єктивної 
позиції. По-третє, і Ващенко, і Макаренко, і Сухомлинський, і Ушинський – це педа-
гоги зі світовим ім’ям, наша національна гордість. Ніхто й ніколи не зможе відібрати 
їх в українського народу, як і поділити на „своїх” та „чужих”, „моїх” і „твоїх”. Вони 
– українці, тому нам більше імпонує у цьому випадку точка зору Г. Хілліга: „І Г.Г. Ва-
щенко, і А.С. Макаренко – два видатних українських педагоги-гуманісти, які заслуго-
вують на добру шану та світлу пам’ять” [6]. На цій позиції й українські дослідники 
творчості А.С. Макаренка В.І. Бобрицька, М.С. Пашко, В.Ф. Моргун [5].

Сучасна педагогіка приділяє значну увагу вихованню людяності, гуманності, 
толерантності, адже не можна не погодитися з Г.Г. Ващенком, що це ще „одно 
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Загальний обсяг спеціальної дисципліни «Музейно-педагогічна діяльність як 
засіб виховання» становить 36 год. Система оцінювання й контролю знань, умінь і на-
вичок із курсу узгоджена з вимогами ECTS і здійснюється за 100-бальною шкалою. 

Програма курсу містить обґрунтування актуальності його запровадження до 
педагогічного процесу підготовки вчителя у вищому педагогічному закладі, навчаль-
ний план і короткий огляд основних питань лекційних і практичних занять, а також 
список рекомендованої літератури.

Наступним етапом конструювання передового педагогічного досвіду у процесі 
підготовки майбутнього вчителя до виховної роботи засобами музейно-педагогічної 
діяльності стала розробка методичних рекомендацій щодо інтеграції музейно-
педагогічної діяльності до змісту педагогічних дисциплін фахової підготовки вчите-
ля, зокрема, «Інтегрованого курсу теорії та історії педагогіки», «Методики виховної 
та соціально-педагогічної діяльності вчителя», «Персоналій в історії української 
педагогіки» та пропедевтичної (ІІІ курс) і активних (ІV-VІ курси) педагогічних        
практик.

У методичному посібникові «Музейно-педагогічна діяльність у системі викла-
дання дисциплін психолого-педагогічного циклу («Інтегрований курс теорії та історії 
педагогіки», «Методика виховної та соціально-педагогічної діяльності вчителя», 
«Персоналії в історії української педагогіки»)» проаналізовано потенційні можливості 
використання університетського музейного комплексу та музеїв регіону, а також 
інших музейно-педагогічних засобів з метою вдосконалення викладання педагогічних 
дисциплін; розкрито основні методи, форми та засоби музейно-педагогічної діяльності; 
подано загальну характеристику навчальних курсів: мету вивчення, структуру, роль у 
системі фахової підготовки вчителя тощо; конкретизовано використання певних музейно-
педагогічних засобів під час викладання окремих тем; наведено орієнтовні теоретичні та 
прикладні аспекти, котрі можуть бути доцільно розкриті в музейному середовищі або 
за допомогою музейно-педагогічних засобів у процесі аудиторної чи самостійної ро-
боти студентів. Методичні рекомендації доповнено переліком літератури до кожного з 
предметів.

Інтеграції музейно-педагогічної діяльності під час проходження студентами 
пропедевтичної (ІІІ курс) і активних (ІV-VІ курси) педагогічних практик присвя-
чено методичні рекомендації «Зміст та завдання музейно-педагогічної діяльності 
майбутніх учителів під час педагогічної практики». Вони вміщують пояснювальну за-
писку, в якій розкрито функції та етапи підготовки майбутнього вчителя до виховної 
роботи засобами музейно-педагогічної діяльності; визначено мету, завдання, критерії 
оцінювання навчальних досягнень до кожного з видів виробничої практики. У додат-
ках уміщено зразки на допомогу майбутнім учителям: виховний захід та урок у му-
зейному середовищі, покажчик наукової літератури з проблем музейно-педагогічної 
діяльності, оглядова екскурсія до кімнати-музею Г.Г. Ващенка у Полтавському дер-
жавному педагогічному університеті імені В.Г. Короленка.

Організація роботи творчої групи із актуальних питань музейно-педагогічної 
діяльності покликана виявити найбільш здібних і зацікавлених студентів, розвинути 
їх творчі педагогічні методичні і науково-дослідницькі вміння, сприяти вихованню, 
професійному становленню і самотворенню особистості сучасного вчителя.

Для організаційно-педагогічного і наукового забезпечення функціонування 
творчої групи розроблено концептуальні засади її діяльності: визначено мету, завдан-
ня, тематичний і календарний план. У відповідності до мети основними завдання-
ми роботи творчої групи є: 1) ознайомлення майбутніх учителів із концептуальними, 
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кімнати-музею Григорія Ващенка, яке передбачало обґрунтування наукової концепції, 
розробку тематичної структури експозиції, добір та комплектування експозиційних 
стендів, художнє проектування музейного простору, планування та методичну роз-
робку екскурсійної роботи; по-друге, теоретичне обґрунтування, добір змістового 
наповнення і створення навчально-методичного забезпечення спеціального курсу 
«Музейно-педагогічна діяльність як засіб виховання»; по-третє, розробку методичних 
рекомендацій щодо інтеграції музейно-педагогічної діяльності до змісту педагогічних 
дисциплін фахової підготовки вчителя, зокрема, «Інтегрованого курсу теорії та історії 
педагогіки», «Методики виховної та соціально-педагогічної діяльності вчителя», 
«Персоналій в історії української педагогіки» та пропедевтичної (ІІІ курс) і активних 
(ІV-VІ курси) педагогічних практик; по-четверте, організацію роботи творчої групи 
студентів із актуальних питань музейно-педагогічної діяльності.

Актуальність створення кімнати-музею Г. Ващенка у педагогічному університеті 
пояснюється тим, що цей «талановитий педагог і палкий патріот України … охопив 
і розкрив майже всі найважливіші питання теорії виховання і дидактики з позицій 
християнської ідеології Любові, Правди, Краси, Милосердя, Совісті на широкому 
політичному та соціально-економічному тлі» й у 1917-1933 та 1940-1943 роках пра-
цював у Полтавському вчительському інституті.

Ознайомлення студентів із педагогічною спадщиною Г. Ващенка не тільки без-
посередньо на заняттях із педагогіки чи під час вивчення курсу «Персоналії в історії 
української педагогіки», а й у цілеспрямовано створеному музейно-педагогічному 
середовищі забезпечуватиме майбутніх учителів міцними знаннями з теорії вихо-
вання та дидактики, цілісним уявленням про історико-педагогічний процес розвит-
ку вітчизняної системи освіти, сприятиме їх вихованню на національно-культурних 
традиціях, формуванню громадянина і професіонала. Крім цього, музей надає 
широкі можливості для науково-дослідницької діяльності, зокрема, під час фондової, 
експозиційної, екскурсійної, виставкової роботи.

Отже, кімната-музей видатного педагога Г. Ващенка є спеціально організованим 
музейно-педагогічним середовищем, метою якого є творча інтеграційна діяльність 
усіх суб’єктів педагогічного процесу вищого навчального закладу, спрямована на 
підготовку вчителя до професійної діяльності на рівні сучасних вимог.

Теоретичне обґрунтування, добір змістового наповнення і створення навчально-
методичного забезпечення спеціального курсу «Музейно-педагогічна діяльність 
як засіб виховання», котрий виступає однією з організаційно-педагогічних умов 
реалізації моделі підготовки майбутніх учителів до виховної роботи засобами музейно-
педагогічної діяльності, здійснювалося у відповідності до визначених мети та завдань 
цього процесу.

Метою курсу є підготовка майбутніх учителів до виховної роботи засобами 
музейно-педагогічної діяльності, забезпечення формування музейно-педагогічної 
компетенції у закладах педагогічної освіти ІІІ-ІV рівнів акредитації. Музейно-
педагогічну компетенцію визначаємо як сукупність професійних знань, умінь і нави-
чок, які забезпечують ефективне використання музейного потенціалу у виховуючій 
взаємодії суб’єктів навчально-виховного процесу.

Провідними завдання курсу визначено: аналіз і узагальнення історико-соціальних 
аспектів розвитку музейно-педагогічної діяльності в теорії і практиці вітчизняної та 
зарубіжної педагогіки; розробку основних шляхів практичної реалізації потенційних 
можливостей музеїв та їх комплексів у виховному процесі; визначення основно-
го змісту, методів і форм музейно-педагогічної діяльності у практиці виховної роботи 
загальноосвітнього навчального закладу.
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з найважливіших завдань загальноосвітньої школи”. У сучасних умовах воно 
реалізується на основі національної своєрідності виховання, набутого позитивно-
го досвіду, національно-етнічних традицій, обрядовості, народних звичаїв, ритуалів 
тощо. Стає очевидним реалізм визначених Г.Г. Ващенком виховного ідеалу, основних 
напрямів і провідних методів виховання.

Без морального досвіду кращих синів українського народу, їх теоретичних 
висновків та узагальнень, тих цінностей національної культури (оволодіння ними, їх 
відродження, розвиток і примноження), що вироблені нацією й людством, не мож-
на виховати повноцінне покоління, здатне побудувати нове, демократичне, олюднене 
суспільство.

У виховній системі Г.Г. Ващенка зливаються в один два підходи: відносницький 
(повага своєї та людської гідності, вміння відгукуватися на чужий біль, досягати 
взаєморозуміння, співробітництва і співтворчості, вчасно надавати допомогу тощо) та 
особистісний (особистісно орієнтована спрямованість виховання, його персоналізація, 
всебічне вивчення дитини, її оточення, організація самовиховання, творча реалізація 
особистості тощо).

Практичному втіленню цих підходів сприяє обґрунтована педагогом народно-
християнська духовність і мораль як узагальнений людством, у даному випадку – 
українським народом, досвід, що переріс у моральні закони, норми, принципи, котрі 
закріпилися в моральній свідомості старших поколінь і передаються підростаючому. 
„Складовою моральної свідомості є християнство, як універсальна релігія. Тому наша 
молодь, – пише Г.Ващенко, – стоячи на засадах християнства, не мусить замикатися 
лише в коло вузьконаціональних інтересів. Плекаючи свої кращі національні традиції, 
борючись за свою самостійну державу, українська молодь разом із тим мусить не 
тільки плекати загальнолюдські ідеали, а й активно боротися за них, що не може на-
ступити без боротьби з царством зла. Віримо, що ця боротьба закінчиться перемогою 
Правди і Добра.”

Нас не може залишати байдужими реалізм національних духовно-моральних 
поглядів Г.Г. Ващенка. У своїй роботі з молоддю необхідно, використовуючи 
рекомендації Г. Ващенка, звертатися до народної моралі, культури, досягти забезпечен-
ня з цією метою єдності навчання і виховання. Від учителя вимагається цілеспрямована 
діяльність по затребуваності знань, відродження національної гідності, утвердження 
правди, милосердя, совісті, формування для цього суб’єкт-суб’єктних відносин з уч-
нями, їх саморозвитку, вільного волевиявлення дитини, можливості вибору.

Формування духовно-моральних якостей особистості як найвищої гуманної 
вартості, – на що спрямована виховна система Г. Ващенка, – можна забезпечити 
лише на основі педагогічного діалогу, самостійності й поліфонії мислення суб’єктів 
педагогічного процесу, усвідомлення особистості дитини як вищої життєвої цінності, 
вищовартісного ставлення до людського і власного життя, розуміння його як 
самоцінності на планеті. Це буде сприяти досягненню співробітництва і співтворчості 
між людьми, піднесенню культури їх життєдіяльності, забезпеченню етнічної 
цілісності, подоланню соціально-економічних суперечностей, уходженню України до 
Європейського Співтовариства держав і народів.

Повернення педагогічної спадщини Г.Г. Ващенка в Україну, безперечно, зба-
гатить зміст і методику національного виховання. Вона послужить справі вихован-
ня педагогічних кадрів сучасної генерації, формуванню нового покоління громадян-
патріотів України. Г.Г. Ващенко – непересічний педагог, його творчість є самобутнім 
явищем у національній педагогіці. Тому вивчення і творче впровадження його акту-
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альних педагогічних ідей – це моральний і професійній обов’язок кожного педагога 
і майбутніх учителів. З цією метою на кафедрі педагогіки розроблено інноваційний 
курс „Історія української педагогіки в персоналіях”, видано підручник „Двад-
цять два видатних українських педагоги”, де значна увага приділяється вивченню 
творчої біографії Г.Г. Ващенка. Підготовлене  нами    монографічне    дослідження 
„…Служба Богові і Батьківщині. Григорій Ващенко: альтернатива поглядів і оцінок” 
використовується студентами при опануванні іншого інноваційного курсу „Основи 
християнської педагогіки”, який викладається в нашому університеті й уведений до 
циклу педагогічних дисциплін за нашою ініціативою. Силами викладачів кафедри 
педгогіки і студентів університету створено кімнату-музей Г.Г. Ващенка.

Нехай поряд із педагогікою К.Д. Ушинського, А.С. Макаренка, В.О. Сухом-
линського у новій Україні запроваджується виховна система Г.Г. Ващенка. „Він це 
своє зерно, добірне і золоте, вирощував у муках, тепер його послідовники, – піше Іван 
Драч, – перенесли цей мішок із золотим зерном і хочуть тут сіяти”. Ми, пишучи ці ряд-
ки, віримо, що вродить. Узагальнюючі думки Г.Г. Ващенка переконливо проектуються 
на сучасність, за ними майбутнє.

Визначення пріоритету національних і загальнолюдських вартостей у їх єдності 
як духовної основи розвитку українського суспільства вносить принципові коректи-
ви до нашого мислення. Це, насамперед, компетентність, постійний пошук, уміння 
зрозуміти інших, обережно доторкаючись до їхньої системи цінностей. Завдання 
полягає в тому, щоб не відторгуючи їх, залишатися на власному ґрунті, брати краще, 
водночас поважати та розуміти чужі думки і прагнення, дбаючи про злагоду, бачити 
в них конструктивне начало. Це одна із важливих рис інтелігентної людини нашого 
часу.

Основні роботи Г. Ващенка, написані або виправлені в Німеччині
(за даними педагога):

1. Загальні методи навчання, 4 частини (курс лекцій для студентів).
2. Завдання виховання української молоді.
3. Виховний ідеал, 2 частини.
4. Релігія і майбутнє людства.
5. Основні лінії в розвитку совєтської педагогіки і школи.
6. Соціалізм і індивідуалізм у світлі християнства.
7. Містика й наука.
8. Виховання волі й характеру (2 частини).
9. Свобода волі як філософічна і педагогічна проблема.
10. Виховання мужності й геройства.
11. Релігійне виховання молоді.
12. Виховання організованості і дисциплінованості.
13. Виховання любові до Батьківщини.
14. Виховання бадьорості і життєрадісності.
15. Тіловиховання як засіб виховання волі і характеру.
16. Виховна роль мистецтва.
17. Національні рухи на Полтавщині.
18. Макаренко – найбільший совєтський педагог.
19. Традиційне коріння большевицького тоталітаризму і підступства.
20. Психологія в СРСР (перекладено на німецьку і шведську мови).
21. Проект системи освіти в самостійній Україні.
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відомих форм, методів, прийомів, засобів [3, с. 111]. Він стверджує, що цілеспрямоване 
та всебічно підготовлене впровадження результатів наукових досліджень і передо-
вого досвіду становить єдність процесів прогнозування, моделювання (створення) і 
трансформації у шкільну практику [4, с. 9].

Н. Чепурна дотримується думки, що передовий педагогічний досвід — це 
«оптимальна діяльність педагога, яка є результатом творчого пошуку, несе в собі еле-
менти нового, спрямована на розв’язання актуальних завдань навчання і виховання 
та забезпечує стійку ефективність навчально-виховного процесу» [8, с. 9]. На дум-
ку Т. Руснак, комплексне вивчення й оцінювання передового педагогічного досвіду 
передбачає з’ясування його відповідності таким критеріям: актуальність, новизна, 
результативність, стабільність і перспективність [6, с. 4].

Одне із найґрунтовніших досліджень сутності та критеріїв оцінювання 
педагогічного досвіду здійснено вітчизняним науковцем А. Бойко. На її думку, критеріями 
відбору й оцінювання наукових ідей і досягнень передового досвіду є: актуальність, 
готовність до впровадження, наступність із раніше досягнутим досвідом, практична 
ефективність, реальна перспективність і цілісність [2, с. 216-226]. Учена доводить, що 
«цілеспрямоване конструювання передового педагогічного досвіду дозволяє об’єднати 
функції експериментальної та дослідної роботи. У процесі створення передового досвіду 
дослідник, по-перше, отримує нові для науки дані й має можливість уперше перевірити 
їх на практиці (у цьому сутність експериментальної роботи), а по-друге, впровадити вже 
досягнуте наукою, методично інтерпретовані висновки й узагальнення, що передбачає 
дослідна робота» [там само, с. 67]. При цьому головним завданням дослідника є «ство-
рення досвіду, в результаті якого будуть забезпечені нові, більш високі ефективність та 
якість діяльності при раціональних затратах праці…» [там само, с. 69].

А. Бойко стверджує, що цілеспрямоване конструювання передового педагогічного 
досвіду може бути методом дослідження тільки у випадку, по-перше, якщо в основі 
закладена нова теоретично обґрунтована ідея або ряд нових, здобутих наукою даних, 
спеціально відібраних для його створення; по-друге, якщо при перетворенні дійсності 
не тільки підтверджується життєвість наукової ідеї, але й створюються нові педагогічні 
явища, що становлять кращий зразок педагогічної діяльності; по-третє, якщо робота з 
цілеспрямованого створення передового досвіду характеризується глибоким якісним 
і кількісним аналізом, на основі якого робляться наукові висновки й теоретичні уза-
гальнення; по-четверте, якщо дослідник особисто є і створювачем нової наукової ідеї, 
і організатором її втілення у педагогічну практику, і одним із головних виконавців 
роботи по-новому; по-п’яте, якщо передовий досвід цілеспрямовано створюється в 
найкращому педагогічному колективі, що забезпечує перевірку наукової ідеї, її зба-
гачення живою творчістю вчителів та оперативність освоєння нового. Таким чином, 
цілеспрямовано сконструйований передовий досвід як комплексний метод дослідження 
є сполучною ланкою між наукою і передовою практикою, скорочує до мінімуму шлях 
від ідеї до її втілення, забезпечує єдність педагогічної теорії і шкільної практики [там 
само, с. 74].

У відповідності до потреби апробації й аналізу результативності розробленої 
організаційно-функціональної моделі підготовки майбутнього вчителя до виховної 
роботи засобами музейно-педагогічної діяльності [5, с. 147-152] у Полтавському дер-
жавному педагогічному університеті імені В.Г. Короленка розпочато експерименталь-
не конструювання передового педагогічного досвіду з підготовки майбутнього вчи-
теля до виховної роботи засобами музейно-педагогічної діяльності. Серед основних 
завдань практичної реалізації теоретичної моделі визначено, по-перше, створення 
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Проблема визначення сутності, критеріїв ефективності, етапів виділення, опису, 
узагальнення й упровадження передового педагогічного досвіду залишається одним із 
актуальних питань сучасних науково-педагогічних досліджень.

Метою статті обрано аналіз проблеми конструювання передового педагогічного 
досвіду у процесі практичної реалізації розробленої організаційно-функціональної 
моделі підготовки майбутнього вчителя до виховної роботи засобами музейно-
педагогічної діяльності. Об’єктом роботи є процес підготовки майбутніх учителів до 
виховної роботи засобами музейно-педагогічної діяльності. Предмет — конструюван-
ня передового педагогічного досвіду.

В історії вітчизняної психолого-педагогічної науки цій проблемі присвячено 
праці Ю. Бабанського, Т. Бєсєди, А. Бойко, В. Бондаря, І. Жерносека, В. Журавльова, 
В. Краєвського, М. Красовицького, В. Маслова, Т. Новікової, М. Скаткіна та інших.

Ю. Бабанський уважає, що передовий педагогічний досвід відтворює актуальні 
соціальні вимоги сучасного суспільства; пов’язаний із підвищеною активністю 
діяльності вчителів у порівнянні з її типовим рівнем; забезпечує стійке, найбільш 
ефективне розв’язання навчально-виховних завдань порівняно з масовою практи-
кою; забезпечує більш якісне їх вирішення; характеризується найбільш раціональним, 
оптимальним з точки зору затрат, зусиль і засобів розв’язанням навчально-виховних 
завдань; спирається на основні педагогічні принципи навчання і виховання; містить 
елементи новизни у змісті, формах або методах вирішення навчально-виховних за-
вдань [1, с. 522-523].

М. Скаткін до передового педагогічного досвіду відносить тільки ту практику, 
яка характеризується показниками відповідності тенденціям суспільного розвитку, 
стійкими позитивними результатами педагогічної діяльності, оптимальною витра-
тою зусиль і засобів учителів і учнів та містить елементи творчого пошуку, новизни, 
оригінальності [7, с. 7-10].

І. Жерносек розглядає передовий педагогічний досвід як навчально-виховну 
чи організаційно-педагогічну діяльність, у процесі якої стабільні позитивні резуль-
тати у розв’язанні актуальних педагогічних проблем забезпечуються використанням 
оригінальних форм, методів, прийомів, засобів навчання та виховання або інтеграції вже 
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22. Основи естетичного виховання.
23. Олександр Македонський (психологічна характеристика).
24. Періоди розвитку дитини і дитяча література.
25. Хвороби в галузі національної пам’яті.

Спогади:
1. Історія однієї школи.
2. Спогади про німецьку окупацію в Полтаві і на Полтавщині.
3. Пригоди втікачів із пекла.
4. „Перемога” і „Нагорода” (спогади про переслідування більшовиками 

українських педагогів у 1934-1935 роках).
5. Григорій Ващенко. Моя автобіографія // Наукові записки Українського 

вільного Університету. Філософський факультет. – Мюнхен, 1963. – С. 5-9).
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 ЭВОЛЮЦИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ Г.Г. ВАЩЕНКО И А.С. МАКАРЕНКО:   

 РЕТРОСПЕКТИВА И ПРОЕКЦИЯ НА СОВРЕМЕННОСТЬ

 Исследована эволюция отношений Г.Г. Ващенко и А.С. Макаренко. Обосновано общее 
и различное в их мировоззрении и творчестве, целесообразность проекции выводов и обобще-
ний Г.Г. Ващенко на современность и воспитательную перспективу. Представлен перечень 
работ Г.Г. Ващенко, написанных в Германии.

 Ключевые слова: Г.Г. Ващенко, А.С. Макаренко, Полтава, общее и различное, духовно-
нравственное воспитание, критика, перспектива.
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 Alla Boyko.

 EVOLUTION OF G. G. VASHCHENKO AND A. S. MAKARENKO RELATIONS:   
 RETROSPECTIVE VIEW AND PROJECTION ON MODERN TIME

 The evolution of relations of G. Vashchenko and A. Makarenko is considered. The common 
and different in their worldviews and creative activities, expedience of projection of G. Vashchenko’s 
conclusions and generalisations on modern time and upbringing prospect are grounded. The list of 
G. Vashchenko’s works written in Germany is given.

 
 Keywords: G. G. Vashchenko, A. S. Makarenko, Poltava, general and different, spiritually-

moral education, criticism, prospect.
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ПРОГРАММНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА   
           БАКАЛАВРОВ КОМПЬЮТЕРНЫХ НАУК

Проанализированы новейшие учебные пособия и программно-методические комплексы, 
которые разработаны и изданы в Украине известными учеными, преподавателями вузов, и 
предназначены для использования в учебном процессе подготовки бакалавров компьютерных 
наук.

Ключевые слова: подготовка бакалавров, бакалаврское направление „Компьютерные 
науки”, учебники, пособия, программно-методические комплексы.

Galyna Kozlakova. 

PROGRAMMATIC-METHODICAL PROVIDING OF EDUCATIONAL PROCESS OF   
           BACHELORS IN INFORMATICS

The modern program-methodical handbooks and complexes that were created by famous sci-
entists for training of Computer Science students at Ukrainian universities are represented.

Keywords: bachelors training, bachelor direction „Computer sciences”, textbooks, manuals, 
programmatic-methodical complexes.
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