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нових підходів до професійної управлінської діяльності, еволюції її концептуалістики, 
випереджувального оновлення людинотворчого потенціалу управління на тлі вимог 
постіндустріального суспільства, розкриття спектру індивідуальних можливостей  
особистості в процесі професійної управлінської підготовки.
 У пропонованому монографічному дослідженні вчена цілком правильно 
розглядає менеджера освіти як цілеспрямовано професійно підготовленого фахівця, 
здатного до того, щоб працювати в швидкозмінних ринкових умовах й управляти як 
різноманітними типами навчальних закладів, так і масштабними освітніми системами. 
Професійна освіта такого фахівця, на думку дослідниці, має особистісну і соціальну 
значущість, забезпечує перетворення знань у його власне особистісно-професійне над-
бання, передбачає креативно-рефлексивне ставлення до оточення і власних можливостей, 
сприяє неперервному професійному опануванню й удосконаленню знань, умінь і нави-
чок, виробленню комплексу компетентностей професії менеджера і  виходу за її межі. А 
отже, менеджер у своїй підготовці потребує конкретної професіоналіації змісту освіти. 

  Цінно те, що Л. М. Кравченко розробляє концептуальну модель і технологію 
поетапної професійної підготовки менеджера широкої вікової періодизації у 
системі неперервної педагогічної освіти, яка враховує залежність формуван-
ня професійних знань і світогляду від реалій соціально-економічного розвит-
ку суспільства і життєвих особистісних сприймань на різних вікових етапах, 
передбачає вироблення здатності до індивідуального вибору й самостійного 
рішення, інтеграції у  системі підготовки передусім професійних, а також сучас-
них загальних універсальних знань, які перетворюються у процесі педагогічного 
адаптаційного розвитку на особистісно-соціальні. Особистість у процесі такої 
підготовки, послідовно пізнаючи основи провідних спеціальних наук, вивчає себе, 
самореалізується і професійно зростає на ранніх (початкових) та подальших (основно-
му й післядипломному) етапах підготовки, у результаті чого відбувається формування 
особистісно і соціально значущих професійних компетентностей менеджера освіти. 

 Як досягнення монографічного дослідження можна розглядати те, що воно 
базується на таких наукових положеннях:

  – професійна підготовка менеджера освіти має ґрунтуватися на 
філософському вченні про людину як біосоціальну істоту, суб’єкта розвитку і само-
розвитку в інтегрованій єдності антропоцентричних і соціоцентричних даних її ха-
рактеристики; вона конкретизується в наукових підходах –  особистісно-соціальному, 
компетентісно-концентричному, діяльнісному, відносницькому, бізнесовому, 
маркетинговому, антикризовому та ін. й інноваційних теоріях – діалогічної па-
радигми (від управлінського впливу до взаємодії), розвитку конкурентоздатної 
особистості, теорії бізнесу, що розглядає освіту як ринок відповідних послуг; 
генетичного і рефлексивного моделювання складних систем і об’єктів; само-
менеджменту і когнітивної мобільності професіонала впродовж життя та ін.; 

  – менеджер освіти – це:  високого рівня професіонал, освітній лідер, та-
лановитий організатор педагогічної взаємодії, що володіє конвергентним мислен-
ням,  творчими й організаторськими здібностями, наділений владними повнова-
женнями з боку держави чи власника закладу, професійно керує педагогічним ко-
лективом відповідно до мети, місії,  освітніх стандартів та соціально значущих 
педагогічних вимог, забезпечує рентабельність і конкурентноздатність освіти, 
здійснює моніторинг внутрішнього і зовнішнього педагогічного середовища, про-
водить маркетинг освітніх послуг, налагоджує ефективні зв’язки з громадськістю, 
як креативна особистість займається оперативним упровадженням інновацій у 
практику діяльності закладу; такий рівень якості професіонала неможливо забезпе-
чити за відсутності науково обґрунтованого процесу його спеціальної підготовки;
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Модернізація системи вищої освіти України потребує розробки нових засобів 
формування всебічно розвиненої особистості, здатної не лише використовува-
ти здобуті знання у професійній діяльності, а й постійно їх поповнювати. Об’єм 
інформації, необхідної для плідної праці та життя освіченої людини, постійно зростає, 
що вимагає від майбутніх фахівців умінь самостійно орієнтуватися у всезростаючих 
інформаційних потоках, сприймати їх системно, здійснюючи критичний аналіз.

У зв’язку з цим до рівня сформованості самостійності у майбутніх фахівців ВНЗ 
висувають особливі вимоги: формування цілісної системи світоглядних, поведінкових, 
творчих здібностей і навичок самостійного наукового пізнання, самоосвіти і 
самореалізації особистості. Зазначені соціальні завдання актуалізують проблему про-
ектування самостійної пізнавальної діяльності у студентів ВНЗ засобами системно-
синергетичного підходу.
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Крім того, сучасні соціально-економічні умови та наявні протиріччя переко-
нують у необхідності реформування концепції масово-репродуктивної освіти, що 
склалася, у концепцію індивідуально-творчого підходу до підготовки студента – май-
бутнього фахівця, спроможного до творчого саморозвитку. Перехід до педагогічної 
цінності саморозвитку студента – ось формула нової педагогіки вищої школи, тому 
що саме в студентському віці проявляється здатність до рефлексії – знання про межу 
особистісних знань і вміння виходити за ці межі.

Все це припускає пошук нового змісту та організаційних форм у системі 
неперервної освіти, надаючи особливого значення його методологічній складовій, 
найважливішими компонентами якої є розвиток творчої уяви і здатності до її само-
розвитку. 

Зрозуміло, що виконати таке завдання, безумовно, державної вагомості здатні 
лише креативні викладачі з достатньо розвинутим особистісним творчим потенціалом, 
які мають не лише високий рівень загальної культури, психолого-педагогічної 
компетентності, але й нетрадиційно підходять до вирішення різних психолого-
педагогічних ситуацій, організовують свою діяльність на творчій основі; моделюють 
можливі зміни в організації, структурі і змісті освітнього процесу; цілеспрямовано 
вносять своєчасні корективи при використанні педагогічних технологій та інновацій; 
зреалізовують особистісно-орієнтований підхід до студента на основі оцінки його 
потенційних можливостей, особистісно-ділових якостей, мисленнєвих здібностей, 
поведінки; планують їх подальший професійний саморозвиток.

Таким чином, актуальність нашого дослідження зумовлена суперечністю між 
соціальним запитом підготовки фахівців, здатних самостійно вирішувати пізнавальні 
й професійні завдання в умовах інформаційного суспільства та відсутністю теоретико-
методологічних підходів до його забезпечення синергетичними принципами 
самоорганізації соціальних систем.

Об’єктом дослідження є система неперервної освіти, а предметом – 
теоретико-методологічні основи проектування самостійної пізнавальної  діяльності                      
студентів ВНЗ. 

Підготовка фахівців у системі вищої освіти України потребує здійснення 
якісних змін, що обумовлені самостійністю у прийнятті рішень, демократизацією 
відношень, бажанням вирішення проблеми гуманізації в суспільстві, які, в свою чергу, 
вимагають від кожного майбутнього фахівця усвідомленості дій, рефлексивної куль-
тури, розуміння себе та інших, комунікативної культури. Саме умови самоорганізації 
в системі неперервної освіти і вимагають оволодіння синергетичними парадигмами 
управління.

Діалектика науково-методологічного підходу до проектування самостійної 
пізнавальної діяльності студентів в освітньому процесі передбачає в діяльності виклада-
ча вищого навчального закладу безперервний пошук нових теоретико-методологічних 
шляхів, що можуть створити інваріантну основу сучасної освітньої парадигми, 
обґрунтувати використання творчих підходів до розгляду складних компонентів 
освітнього процесу й основного її компонента – суб’єкта педагогічного процесу 
– особистості студента. Саме тому один із напрямків проектування управлінської 
діяльності в освітньому процесі ми бачимо у побудові синергетичної моделі як основи 
самоорганізації та саморозвитку студента в навчальному процесі у ВНЗ.

Загальною ознакою новітніх психолого-педагогічних досліджень є застосування 
системно-діяльнісного підходу при аналізі освітніх систем та процесів. Різноманітні 
визначення в психолого-педагогічній літературі системної методології показують їх 
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основа школи майбутнього» (Алла Хоменко, кандидат педагогічних наук, доцент кафе-
дри педагогіки Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г. Коро-
ленка), «Актуальні питання організації педагогічного процесу, зміст, методи та фор-
ми навчання і виховання у школі майбутнього» (Жанна Борщ, кандидат педагогічних 
наук, доцент кафедри педагогіки Полтавського державного педагогічного університету 
імені В.Г. Короленка; Тетяна Тищенко, кандидат педагогічних наук, доцент кафедри 
педагогіки Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г. Королен-
ка; Валентина Цина, кандидат педагогічних наук, доцент кафедри педагогіки Пол-
тавського державного педагогічного університету імені В.Г. Короленка).

У засіданні наукової школи доктора педагогічних наук, професора, члена-
кореспондента АПН України А.М. Бойко «Школа майбутнього: від теорії до практи-
ки» взяли участь 178 учасників, з них – 72 студенти.

  АЛЛА БОЙКО
  (Полтава)
 
  МЕНЕДЖЕР ОСВІТИ – КРЕАТИВНА     

  ОСОБИСТІСТЬ І КОМПЕТЕНТНИЙ     
  ПРОФЕСІОНАЛ

У пропонованому монографічному дослідженні Л. М. Кравченко1 розвиток 
педагогічної науки в Україні розглядається в контексті сучасних глобалізаційних 
процесів, які забезпечують вільну дію законів і механізмів ринку, визначають 
модернізацію освіти в масштабах усієї планети. Автор роботи підкреслює, що 
освітні послуги як ринкові висувають на перший план формування людсько-
го капіталу, підготовку професіонала високого класу, його повну самореалізацію 
в обраній  діяльності. Це тісно пов’язується нею з суспільними перетвореннями, із 
змінами, які реально відбуваються з людиною, одержанням і сприйняттям інформації, 
інтернаціоналізацією простору, виходом у відкрите світове освітнє середовище, 
з гуманізацією педагогічних відносин та потребує розробки нових теоретичних 
концепцій освіти, їх відповідності викликам сучасної дійсності.

Ґрунтуючись на положеннях концептуальних освітніх документів національної 
доктрини розвитку освіти України у ХХІ столітті, законів України „Про освіту”, 
„Про загальну середню освіту”, „Про вищу освіту”, Л. М. Кравченко наголошує, що 
основною метою освіти сьогодні є формування громадянина і професіонала, подаль-
ше підвищення якості освітніх послуг та рівня управління галуззю. У зв’язку з цим 
нею підкреслюється, що сучасна професійна освіта як складова системи національної 
освіти набуває значення чинника соціально-економічного, інтелектуального й духов-
ного розвитку суспільства, її провідними сутнісними ознаками стають безперервність 
набуття знань та компетентність як запорука саморозвитку особистості, формуван-
ня конкурентноздатності впродовж життя. Отже, професіоналізм стає провідною 
якісною характеристикою фахівця, у першу чергу – керівника освітньої галузі, що 
вимагає більш повної реалізації державної політики в галузі освіти, обґрунтування                                                                                                                                    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                            1Кравченко Л.М. Неперервна педагогічна підготовка менеджера освіти : [монографія] /            
Любов Миколаївна Кравченко. – Полтава : Техсервіс, 2006. – 422 с. – (Першотвір).
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     А.М. БОЙКО «ШКОЛА МАЙБУТНЬОГО:

             ВІД ТЕОРІЇ ДО ПРАКТИКИ»

  «Наукова школа – неформальний науковий колектив,  
який працює під керівництвом визнаного лідера-науковця…»

2 червня 2009 року проведено засідання наукової школи доктора педагогічних 
наук, професора, члена-кореспондента АПН України А.М. Бойко «Школа майбутньо-
го: від теорії до практики». 

Засідання було проведено у формі наукової дискусії, головними питаннями якої 
стали: «Людина як суб’єкт школи майбутнього» (Алла Бойко, доктор педагогічних наук, 
професор, член-кореспондент АПН України, завкафедри педагогіки Полтавського дер-
жавного педагогічного університету імені В.Г. Короленка), «Інноваційна діяльність 
сучасної школи в контексті створення школи майбутнього» (Любов Михайлик, ди-
ректор ліцею №4 м. Кременчука), «Використання технічних засобів і сугестопедії в 
навчально-виховному процесі сучасної загальноосвітньої школи і школи майбутнього» 
(Іван Гончаренко, директор ЗОШ №13 м. Полтави), «Особистісно орієнтована на-
вчальна діяльність відповідно до інтересів і можливостей дітей у школі майбутньо-
го» (Надія Шиян, доктор педагогічних наук, професор, завкафедри хімії та методики 
викладання хімії Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г. Ко-
роленка), «Використання досвіду зарубіжної школи минулого і сучасного в діяльності 
вітчизняної школи майбутнього» (Борис Год, доктор педагогічних наук, професор, 
завкафедри всесвітньої історії і методики викладання історії, проректор із науково-
педагогічної роботи Полтавського державного педагогічного університету імені 
В.Г. Короленка), «Ідея оптимального навчального закладу у вітчизняній та зарубіжних 
школах педагогічного менеджменту» (Любов Кравченко, доктор педагогічних 
наук, доцент, завкафедри культурології Полтавського державного педагогічного 
університету імені В.Г. Короленка), «Трудове виховання в контексті ідей політехнізму 
в школі майбутнього» (Лариса Семеновська, кандидат педагогічних наук, доцент, 
докторант кафедри педагогіки Полтавського державного педагогічного університету 
імені В.Г. Короленка), «Білицька школа Г.Г. Ващенка, колонія ім. М. Горького, комуна 
ім. Ф. Дзержинського А.С. Макаренка, Павлиська школа В.О. Сухомлинського, «шко-
ла над Россю» О.А. Захаренка як складники школи майбутнього» (Олена Ільченко, 
кандидат педагогічних наук, доцент, докторант кафедри педагогіки Полтавського дер-
жавного педагогічного університету імені В.Г. Короленка; Валерій Лутфуллін, кандидат 
педагогічних наук, доцент кафедри педагогіки Полтавського державного педагогічного 
університету імені В.Г. Короленка), «Суб’єкт-суб’єктні відносини вчителів і учнів як 
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певну суперечливість та плутанину. Саме це і вимагає, на наш погляд, переходу до 
системно-синергетичної методології при дослідженні освітнього процесу у ВНЗ як 
інтегративно-діяльнісної системи.

У кінці 90-х рр. ХХ ст. цікавість до теорії самоорганізації в педагогічному 
середовищі почала зростати відповідно до розвитку процесу переходу навчання на 
особистісно-орієнтовані технології, на формування у студента творчого, самостійного мис-
лення, можливості вибору індивідуальних освітніх маршрутів. 

Сучасна синергетика, термін якої, як назва нового міждисциплінарного напрямку 
досліджень, було вперше введено Г. Бакеном, стала визнаним дисциплінарним напря-
мом наукових досліджень, котре займається вивченням складних систем, що форму-
ються з багатьох елементів, частин, компонентів, які взаємодіють між собою складним 
(нелінійним) чином [4].

На думку В. Приткова, сучасна синергетика розвинута у таких площинах як: 
1) фізико-математична дисципліна; 2) напрямок міждисциплінарних досліджень 
процесів самоорганізації у природних, соціальних, когнітивних системах.

Виходячи з того, що в основі системного аналізу перебуває принцип системності, 
а в основі синергетичної теорії (теорії самоорганізації) – принцип розвитку, діалектика 
цих принципів, доповнюючи один одного, у дійсності, на наш погляд, утворює 
епістемологічну єдність.

Універсальне правило, що було сформульовано Н. Бором, „протилежності – не 
протиріччя, вони доповнення”, слугуючи новою методологією не тільки для при-
родних, але й гуманітарних наук, сформувало нову основу для розвитку психолого-
педагогічних теорій, нову логіку розгляду структури систем, нове мислення, нову 
технологію комунікацій і поведінки. Принцип доповнення стає методологічною осно-
вою теорії самоорганізуючих систем (синергетики), найбільш складною з яких є лю-
дина зі своєю свідомістю, динамічність стану якої можна описати за шкалою „хаос 
– порядок” [5].

Перші спроби переосмислення педагогічної теорії і практики з точки зору 
синергетичної парадигми були здійснені на початку 90-х рр. ХХ ст., коли відмова від 
жорсткої соціально-економічної детермінанти у трактовці педагогічних явищ, руйну-
вання встановленої глобальної схеми пояснення ходу історико-педагогічного процесу, 
сприйняття його не як системного явища, а як набору різноманітних взаємодіючих 
структур, вимагало створення „нової впорядкованості” картини світорозуміння, трак-
тування глобального педагогічного процесу як „багаторівневого цілого” [там само].

Синергетична теорія самоорганізації освітнього процесу, що заснована на прин-
ципах упорядкування та підлеглості параметрів системи, розглядає рух компонентів 
освітнього середовища в процесі самоорганізації як корегентний, що, підкоряючись 
вираженому параметру порядку становлення цілого (меті навчально-виховного проце-
су), формує з наявних компонентів (змісту, форм, методів, засобів) освітнього процесу 
свої методики та технології (тобто структурні частини). При цьому в центрі систем-
ного моделювання освітнього процесу знаходиться людина як соціально-психологічна 
система, що самоорганізується і, власне, задає контрольні параметри динаміці всього 
освітнього процесу як інтегративно-діяльнісної системи.

Таким чином, системно-синергетичний підхід, що розглядає психіку суб’єктів 
освітнього процесу як відкриту, нерівноважену, нелінійну систему, яка перебуває під 
флуктуаційним упливом зовнішнього інформаційного простору, що діє на свідомість 
і підсвідомість, дозволяє сформулювати гіпотезу щодо „біфуркаційного” механізму 
розвитку особистості студента, згідно якої процес еволюції розвиваючої особистості 
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можна представити у вигляді безперервного ланцюжка дискретних областей певного 
суб’єктного параметричного простору поблизу критичних точок, що є результатом дії 
малих подразників на психіку.

Крім того, якщо взяти до уваги спонтанний характер вибору подальшої 
траєкторії еволюції системи (особистості студента як суб’єкта освітньої системи) в 
точках біфуркації, то стає зрозумілою цілком імовірнісна природа нелінійної динаміки 
формування суб’єктів освітньої системи під час педагогічного процесу (саме цим 
можна пояснити „збої” у цьому процесі при вихованні особистості на кінцевому етапі 
навчального процесу, які можуть істотно відрізнятися від тих, що були спроектовані 
на початковому етапі даного процесу).

Звертає на себе увагу той факт, що велика кількість коригуючих і цілеспрямованих 
упливів на системи, які спроможні самоорганізовуватися, виявляються марними 
або наносять шкоду, якщо вони протистоять тенденціям саморозвитку природних і 
соціальних систем. Прагнення до граничної планомірності, централізації, приму-
сового перероблення найчастіше призводить до кризових станів, непередбачуваних 
наслідків. Підтвердженням цієї думки слугують не завжди обґрунтовані наукою ре-
форми і удосконалення в системі освіти, що не призводять до очікуваних результатів. 
Нелінійне творче ставлення до світу, таким чином, означає відкриття можливості зро-
бити себе творчим, дозволити нелінійній ситуації чи іншій людині впливати на себе, 
будувати себе від іншого [2].

На думку дослідників складна нелінійна система може сама себе будувати, струк-
турувати, вносити необхідні корективи і зміни. Однак, при цьому, підтверджується 
важливість правильного (в першу чергу, соціально і педагогічно доцільного) 
ініціювання тенденцій саморозвитку цієї системи, тому що при кожному нелінійному 
процесі є певна область параметрів або стадій, де нелінійна система особливо чутлива 
до впливів, узгоджених з її внутрішніми властивостями, що можна визначити як „ре-
зонансний вплив” [1]. Також було б помилково вважати, що встановлення рівноваги 
всередині синергетичної системи відбувається спонтанно і автономно лише за рахунок 
внутрішніх сил врівноваження. Важливим є і зовнішні керуючі дії у вигляді розробок, 
обґрунтування та прийняття надійних і прогнозованих, діагностичних і технологічних 
напрямків професійно-педагогічної підготовки.

Виходячи з того, що проектування самостійної пізнавальної діяльності студентів 
є цілком можливим завдяки існуванню областей, що притягують імовірнісні траєкторії 
еволюції особистості студента (в синергетиці ці області мають назву атрактори) і є про-
гнозованими об’єктами, нас буде цікавити, насамперед, механізм здійснення ланцюж-
ка структурних мікропереходів психіки студента внаслідок інформаційних упливів на 
неї, що включає процес виробництва особистісних думок, продуктивний зміст, який 
реалізується через наповнення мислення не тільки ззовні, але й зсередини.

Таким чином, конструювання викладачем у студентів таких психічних атракторів 
(особливих структур, асимптотичних областей, центрів притягування траєкторій 
еволюції систем) можна розглядати як основу проектування інтегративно-діяльнісної 
освітньої системи взагалі і особистісно-орієнтованих дидактичних технологій зокре-
ма, враховуючи, при цьому, і психічні атрактори, що вже є в наявності у свідомості 
та підсвідомості суб’єктів освітнього процесу або у колективному несвідомому, що 
складає структуру мікроскопічного рівня особистості.

Запропонована гіпотеза щодо біфуркаційного характеру розвитку мікроструктури 
психічної системи суб’єкта освітньої діяльності вимагає, в свою чергу, методології 
проектування навчально-виховного процесу на основі формуючих „педагогічних 
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вою не лише здорового тілесного її розвитку, але й надійного морального її настрою...” 
[5, с. 33]. 

Важливою передумовою формування здорового способу життя педагог уважав 
доступність фізкультурної освіти, а також забезпечення її масового характеру. Це, на 
його думку, передбачає, надання можливості для дітей та молоді безкоштовно користу-
ватися гімнастичними залами, стадіонами, катками, послугами велосипедних пунктів 
як засобами оздоровлення. За ініціативи О. Бутовського в Санкт-Петербурзі було 
створено Всеросійське товариство сприяння фізичному розвитку (1893), засновано 
Головну гімнастико-фехтувальну школу (1899). Завдяки творчому підходові педагога 
до організації фізичного виховання молоді, виникали фізкультурні та спортивні това-
риства, клуби, гуртки; в освітніх закладах упроваджувались розроблені ним навчальні 
програми та методичні рекомендації.

Отже, у науковому доробку вченого можна виокремити ідеї, які дозволяють визна-
чити наукові основи здорового способу життя, зокрема: мету (всебічний і гармонійний 
розвиток особистості); завдання (виховання емоційно-позитивного та свідомого став-
лення до власного здоров’я, формування прагнення до його збереження та зміцнення, 
набуття практичних умінь і навичок оздоровлення організму); зміст (забезпечення 
рухової активності дітей і підлітків, дотримання правил особистої гігієни, організація 
раціонального режиму дня та харчування, загартування учнів, формування в них 
культури почуттів та поведінки); засобів (спортивні та рухливі ігри, єдиноборства, 
військові, гімнастичні та загальнорозвивальні вправи, щоденна фізична зарядка, 
плавання, загартування, раціональне харчування, природні чинники) та умов (забез-
печення високої професійної майстерності  педагогів, дотримання ними належних 
санітарно-гігієнічних вимог у навчально-виховній і побутовій діяльності вихованців; 
вивчення педагогами динаміки фізичного розвитку та стану здоров’я дітей упродовж 
навчального року; дотримання вчителями педагогічно доцільної інтенсивності на-
вантажень та послідовності чергування розумової та фізичної діяльності; організація 
просвітницької роботи з батьками з метою поширення серед них фізіолого-гігієнічних 
знань.

Таким чином, проведене дослідження дає підстави стверджувати, що О. Бутовсь-
кий одним із перших в історії вітчизняної педагогічної думки обґрунтував наукові 
основи (мету, завдання, зміст, засоби, умови) формування здорового способу життя 
підростаючого покоління, які характеризуються єдністю теоретичних ідей і практич-
ного досвіду діяльності. 

Перспективним напрямом подальших досліджень уважаємо визначення шляхів 
упровадження творчої спадщини О. Бутовського у сучасну навчально-виховну               
практику. 
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атракторів” та нелінійного освітнього середовища з резонансним педагогічним впли-
вом, а навчальний процес (продукування знань та формування інтегративних умінь 
і навичок) можемо розглядати як неперервний ланцюжок структурних фазових 
переходів особистості (когнітивного, поведінкового та інших станів студентів) від 
однієї її топології до іншої, яка, в свою чергу, еволюціонує від однієї симетрії до другої 
за рахунок розвитку існуючих психічних утворень до створення додаткових психічних 
новотворів (патернів поведінки) [5].

Оскільки сутнісною характеристикою розвитку психіки особистості можна вва-
жати самоорганізованість, то представляючи навчально-виховне середовище у ВНЗ 
як цілеспрямований процес створення педагогічних атракторів (найбільш імовірних 
областей, де можуть знаходитися траєкторії саморозвитку суб’єктів освітнього про-
цесу), а самостійну пізнавальну діяльність студента як природно відкриту, конкрет-
ну, динамічно складну, соціально-діяльнісну систему, яка збагачує інтелектуальну 
чутливість та сприяє поглибленому самостійному пошуку такої інформації знань, ко-
тра працює на фаховий досвід (уміння та навички) та подальше професійне самовдо-
сконалення в контексті синергетичного підходу, можна запропонувати ряд принципів 
управління навчальним процесом у ВНЗ, виконання яких дозволить удосконалити 
механізм формування готовності студентів до самостійної пізнавальної діяльності, а 
саме:

 – принцип подолання лінійного мислення, що формує імовірнісне мис-
лення, нелінійність якого визначає достатньо збалансоване поєднання логічного й 
інтуїтивного у прийнятті рішень. Інформаційна культура студента, що визначається 
сенсопошуковими вміннями, формується не за допомогою заучування, а за допомогою 
осмислення змісту запропонованого матеріалу, яке є необхідною і достатньою умовою 
біфуркаційного (біфуркація – точка „розгалуження” шляхів еволюції системи) перехо-
ду свідомості з режиму зовнішньо керованого функціонування у режим інтенсивного 
самоорганізованого розвитку;

 – принцип додатковості (компліментарності), який полягає в тому, що жодне 
знання не може бути самодостатнім і вимагає доповнення: проблемне, неоднозначне 
викладання навчального матеріалу; демонстрація різних точок зору на одну й ту ж про-
блематику; обернення і переведення студента в експерти; відсутність абсолютизації 
будь-яких сторін явища;

 – принцип відкритості як нелінійна ситуація відкритого діалогу, прямого і 
зворотного зв’язку солідаристичної освітньої пригоди, потрапляння, в результаті 
вирішення проблемних ситуацій, в один узгоджений темпосвіт: це ситуація пробуд-
ження власних сил і здатностей студента, ініціювання його на один із власних шляхів 
розвитку;

 – принцип відкритості систем, процесів, ситуацій, що проектуються, означає 
створення їх динамічними, гнучкими, здатними під час реалізації до змін, перебудови, 
ускладнень або спрощень; надання певної свободи при виборі цілей, змісту, форм, 
методів, джерел, засобів, термінів часу, місця навчання і оцінювання результатів.

 Таким чином, включення системно-синергетичних, самоорганізаційних по-
нять у структуру та зміст формування самостійної пізнавальної діяльності особистості 
пов’язано з проектуванням особистісно-орієнтованих дидактичних технологій навчан-
ня, які формують резонансну педагогічну дію через глибокі мотиваційні впливи на 
особистість. Отримуючи, в результаті, нелінійну особистісно-орієнтовану дидактичну 
технологію, викладач ВНЗ своєю діяльністю сприяє такому самоорганізаційному роз-
витку особистості студента, який здатний не тільки компенсувати його деструкцію 
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у часі (забування знань, руйнування когнітивних новотворів, патернів моральної 
поведінки тощо), але й сформувати перевагу позитивних новотворів (наприклад мето-
дику „пізнання зигзагом”, технологію імовірнісного навчання, технологію формування 
динамічної моделі особистості). Все більш очевидним і доказовим стає розуміння того, 
що проектування самостійної пізнавальної діяльності – це спеціально організований 
освітній процес, де процеси виховання, навчання і розвитку є його складовими частина-
ми, що знаходяться у взаємопроникненні, спрямовуючи єдність і цілісність. Саме тому 
нові вимоги до методів, форм і засобів навчально-виховного процесу, що реалізують у 
конкретних умовах ідеї гуманізації і демократизації, духовності і толерантності, у своїй 
основі повинні мати синергетичну модель взаємодії, тобто модель співробітництва 
і співтворчості, комунікативні, рефлексивні тренінги та організаційно-діяльнісні 
технології, ядра яких мають формувати алгоритми усвідомлених дій, алгоритми 
вирішення проблем, а основним критерієм ефективності таких освітніх технологій має 
бути їх відповідність цілям і способам професійної діяльності, тобто результативність 
як пристрій до здібностей кожного студента.

 Таким чином, застосування синергетичного підходу дозволяє спрямувати мо-
дель системоутворюючих компонентів самостійної пізнавальної діяльності студентів 
ВНЗ, що включає: цільовий або проектувальний; комунікативний; змістовно-
організаційний; аналітико-результативний компоненти, універсальність яких, у свою 
чергу, потребує перегляду філософії соціальної поведінки, соціокультурних норм 
різних галузей наукового знання, зміни свідомості студента як атмосфери процесу 
мислення і самомислення.

 Отже, можемо зробити наступні висновки:
 1. Виходячи з того, що освітня система представляє собою штучну, відкриту, 

конкретну, динамічну, централізовану, складну, соціально-діяльнісну систему, а той, 
хто навчається (студент, слухач, учень), є природня, відкрита, конкретна, динамічна, 
складна, централізована, біологічно-діяльнісна система, освітній процес являє собою 
складну діалектичну взаємодію двох систем, де перша (освітня) повинна бути адапто-
вана до другої (особистості, що розвивається). Звідси витікає, що головною умовою 
функціонування освітнього процесу як інтегрально-діяльнісної системи є його розви-
ток і саморозвиток як наслідок цілеспрямованої діяльності суб’єктів цього процесу.

 2. Системно-синергетичний підхід проектування самостійної пізнавальної 
діяльності у студента ВНЗ дозволяє сформувати шляхи розвитку комплексу структур 
педагогічних атракторів еволюції відкритої, нелінійної, динамічної, самоорганізуючої 
освітньої системи.

 3. Ефективна топологічна конфігурація резонансних точок навчально-виховного 
процесу є одним із головних герменевтичних критеріїв педагогічної майстерності ви-
кладацького корпусу ВНЗ.

 4. Результатом освітнього процесу є той неперервний приріст у потребах (че-
рез цілі), у внутрішніх нормах (через зміст), у здібностях (через методи), які забезпе-
чуються у модульній системі навчального процесу, в особистісно-орієнтованих дидак-
тичних технологіях засвоєння репродуктивного і виробництва продуктивного знання, 
у моделях гармонійного стану свідомості.
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фізичними вправами, кінні екскурсії, рухливі ігри на свіжому повітрі, сонячні і повітряні 
ванни, обливання, купання викликають, на думку О. Бутовського, бадьорість, піднесення, 
працездатність, що позитивно впливають на зміцнення здоров’я вихованців [1, с. 3].

У своїх творах („Настанови для догляду за зором вихованців військово-
навчальних закладів” (1885), „Тілесні вправи й позакласні заняття в кадетських кор-
пусах” (1898), „Нові методи виховання” (1902), „Що таке фізичне виховання” (1911), 
„Освітні властивості тілесної вправи. Відомості, необхідні для викладання різного 
роду фізичної роботи” (1914) О. Бутовський визначив наукові умови формування, збе-
реження та зміцнення здоров’я дітей та молоді.

Зокрема, педагог надавав великого значення професіоналізму вчителя. „Навчати 
тілесних вправ, – писав він, – може лише людина, яка сама вміє їх виконувати і сама 
випробувала на собі все значення повторної роботи як з боку засвоєння навичок, так і 
з боку загального психо-фізіологічного     впливу” [6, с. 158-159]. У своїх лекціях для 
майбутніх викладачів „тілесних вправ” О. Бутовський неодноразово наголошував, щоб 
слухачі наполегливо займалися фізичними вправами, отримали фізкультурну освіту, 
яка сприяє формуванню організму й особистості під впливом спеціально організованих 
дій, включаючи систему фізичних вправ та видів спорту як засобу зміцнення здоров’я 
й підготовки її до майбутньої професійної діяльності. 

У зв’язку з цим О. Бутовський піднімав проблему підготовки педагогічних 
кадрів до формування здорового способу життя молодого покоління. Він наголошу-
вав на необхідності створення освітніх закладів нового типу – установ, які б викону-
вали навчальну (підготовка вчителів „тілесних вправ”) та наукову (розвиток „науки 
фізичного виховання”) функцій [2, с. 60]. 

Важливим аспектом щодо формування здорового способу життя вихованців пе-
дагог уважав створення необхідних санітарно-гігієнічних умов в організації навчально-
виховної роботи та побуту кадетів. Так, перебуваючи на міжнародному конгресі з про-
блем шкільної гігієни (Париж, 1910), О. Бутовський у відповідь на доповіді зарубіжних 
учених зауважив: „…Всі ті умови санітарного й гігієнічного спостереження, які про-
понувалися на конгресі, як заходи нові, давно вже мають у наших кадетських корпусах 
і військових училищах закінчену організацію… У нас давно вже ведуться санітарні 
аркуші, які є важливим документом для визначення фізичної придатності вихованця 
для військової служби; наші вихователі на педагогічних курсах одержують достатньо 
відомостей із питання загальної і шкільної гігієни для того, щоб свідомо стежити за 
здоровим способом життя вихованця, усувати негативні гігієнічні впливи й разом із 
лікарем навчати батьків організації способу життя дітей під час канікул” [3, с. 23].

Обстоюючи позиції науково-обґрунтованих вимог режиму життя, його точності, 
послідовності, обов’язковості для всіх, О. Бутовський наголошував, що „завдання ви-
ховання здорових дітей – не в потуранні особистим пристрастям,  а в підготовці вихо-
ванця до вимог громадського життя, з якими він має погоджуватись” [2, с. 33].

Акцентуючи необхідність забезпечення культури і режиму харчування 
вихованців, О. Бутовський відзначав, що харчовий режим у військово-навчальних за-
кладах буде здоровим „...і за складовими його частинами, і за годинами прийому їжі” 
лише за умови, коли він відповідатиме „народним смакам” та буде узгоджений із ре-
жимом  функціонування установи [2, с. 32].

Розглядаючи проблему морального та фізичного розвитку особистості у 
взаємозв’язку, О. Бутовський підкреслював виховний потенціал фізичного виховання 
та спорту. Зокрема, у праці „Питання фізичного виховання й спорту на міжнародному 
конгресі в Брюсселі влітку 1905 року” педагог зазначав: „Навряд чи можна ще 
сумніватися у наш час, що поширення інтересу до тілесних управ серед молоді є осно-
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„бадьорість”, які виокремлював із ряду інших: „рухливість і спритність, тілесна краса 
та ініціатива; хоробрість, тверда воля, і моральні якості” [3, с. 42]. Педагог перекону-
вав, що мета формування здорового способу життя полягає у гармонійному розвитку 
особистості. Відповідно до такого розуміння, формування здорового способу життя 
підростаючого покоління він розглядав як: а) складний процес біосоціального роз-
витку особистості; б) рушійну силу, що активізує процес самопізнання, самовихован-
ня, самовдосконалення дітей та молоді; в) невід’ємну частину цілісного навчально-
виховного процесу шкільної освіти.

О. Бутовський був переконаний, що основою формування здорового способу 
життя особистості є, насамперед, її рухова активність. Зокрема, він писав: „Здоро-
ве фізичне виховання служить основою розвитку багатьох якостей, що посилюють 
не лише тілесну, але й духовну працездатність людини, а дисципліна тіла позитивно 
впливає на дисципліну розуму” [5, с. 40]. Безсумнівно, для свого часу це був прогре-
сивний погляд на роль і місце фізичної культури і спорту в системі виховання дітей 
шкільного віку.

Говорячи про фізичне виховання особистості, О. Бутовський використовував по-
няття „фізична освіта”, під яким розумів „розвиток тих загальних здібностей рухового 
апарата, що необхідні людині, до якої б діяльності вона себе не готувала, котрі людина 
інстинктивно вправляє з дитинства” [6, с. 225-226]. 

Важливими змістовними напрямами фізичної освіти О. Бутовський уважав: 
1) забезпечення рухової активності дітей і підлітків; 2) організацію раціонального 
режиму дня та харчування; 3) дотримання правил особистої гігієни; 4) загартування; 
5) формування культури почуттів та поведінки учнів.

Педагог виокремив дві групи завдань фізичної освіти дітей та молоді: 1. Вихо-
вання емоційно-позитивного, свідомого ставлення до власного здоров’я, прагнення до 
його збереження та зміцнення. 2. Формування практичних умінь і навичок оздоров-
лення організму через систему фізичних вправ, спортивної діяльності, загартування, 
харчування, догляду за тілом.

На думку О. Бутовського, завдання фізичної освіти мають реалізовуватися, на-
самперед, у школі. Саме в школі повинні бути вжиті „розумні заходи до того, щоб 
дати можливість своїм вихованцям управлятися у вкладених у людину елементарних 
здібностях до руху протягом усього періоду їхнього навчання, і сформувати в них 
звичку до таких управ і після закінчення школи” [7, с. 559]. 

Аналіз педагогічних ідей та практичної діяльності педагога у військових і 
цивільних навчальних закладах дозволяє стверджувати, що він застосовував широ-
кий спектр педагогічних засобів з метою зміцнення здоров’я дітей та підлітків. Серед 
найбільш ефективних у педагогічному арсеналі О. Бутовського доцільно відзначити 
такі засоби: спортивні та рухливі ігри, єдиноборства, військові, гімнастичні та 
загальнорозвивальні вправи, щоденна фізична зарядка, плавання, загартування, 
раціональне харчування та природні чинники. 

Важливою умовою повноцінного розвитку організму дітей та підлітків педагог 
уважав активне дозвілля вихованців, організоване за допомогою різного роду вправ: 
військових і гімнастичних; загальнорозвивальних; з видів спорту. При цьому педагог на-
голошував, що „форми й характер управ мають неодмінно узгоджуватися зі ступенем 
розвитку дитячого організму” [4, с. 196].

О. Бутовський намагався збагатити й урізноманітнити позашкільні заняття 
вихованців. Із цією метою педагог-новатор широко використовував природні чинни-
ки (сонце, свіже повітря, вода, тепло, холод) як засіб загартування організму. Заняття 
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 СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ В ВЫСШИХ   

               УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ

 Проанализированы инновационные модели образования, обоснованы методологиче-
ские подходы к проектированию образовательного процесса в высших учебных заведениях на 
основе синергетических принципов самоорганизации социальных систем.

 Ключевые слова: студент, высшее учебное заведение, инновации, модель, проектиро-
вание, образовательный процесс, синергетика.
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 A SYNERGETIC MODEL OF INDEPENDENT WORK PLANNING AT HIGHER   

               EDUCATIONAL ESTABLISHMENTS

 The innovative models of education are analysed, methodological approaches to projecting 
of educational process at higher educational establishments on the basis of synergetic principles of 
self-organising of social systems are grounded.
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cational process, synergetics.
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