
Том №14,  № 3-4 2010 р.   

 48

©  Рамусь М.О. 
УДК 378.147(477) 

ÄÅßÊ² ÏÐÎÁËÅÌÈ ÂÈÙÎ¯ ÎÑÂ²ÒÈ Â ÀÑÏÅÊÒ² ÂÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß 
ÁÎËÎÍÑÜÊÎÃÎ ÏÐÎÖÅÑÓ Â ÓÊÐÀ¯Í² 
Рамусь М.О. 
ВДНЗУ «Українська медична стоматологічна академія», м. Полтава 

В данной статье изложена суть Болонской декларации, проблемы интеграции Болонской реформы в систему 
образования высшей школы в Украине, пути ее реализации, а также раскрыты сильные и слабые стороны ре-
формирования.  Особое внимание уделено внедрению этой системы в Украине по примеру стран Европы, оцен-
ки эффективности научного процесса и подготовки квалифицированных кадров. В статье акцентируется 
внимание на том, что проведение структурных  реформ в высшей школе и разработка новых государственных 
стандартов в соответствии с Европейским пространством высшего образования вызвали нарушение ста-
бильности в системе образования Украины. Многие негативные последствия внедрения Болонской системы 
определяются отдельными случаями непонимания сущности реформ, отсутствием творческого подхода к 
процессу внедрения Европейских стандартов высшего образования. Из всего изложенного можно сделать вы-
вод: определяющим фактором результативности внедрения Болонского процесса в систему высшей школы 
Украины является не только использование лучших образцов современного европейского образования, но и со-
хранение достижений и традиций национальной высшей школы.  
Ключевые слова: Болонская декларация, высшее образование, кредитно-модульная система, учебный процесс, 
рынок труда. 

У 1999 році 29 країн Європи в місті Болонья офі-
ційно задекларували і розпочали процес об’єднання 
чотирьох тисяч європейських вищих навчальних за-
кладів, де навчаються більше 12 мільйонів студентів, 
в єдиний освітній простір. Сьогодні більше 40 країн, в 
тому числі й Україна (з 2005 року), беруть участь у так 
званому Болонському процесі, головним завданням 
якого є приведення вищої освіти в європейських краї-
нах до єдиних стандартів і критеріїв.  

2010 рік є важливою датою в історії Болонського 
процесу: формально саме він має стати роком сфор-
мування Єдиного європейського простору вищої осві-
ти. Це означатиме зняття бар’єрів для вільного руху 
знань, а разом із цим також його носіїв – студентів, 
дослідників, здобутих кваліфікацій – від однієї євро-
пейської країни до іншої. 

Зміни, що відбуваються в європейському освітян-
ському просторі, дають великий шанс нашим студен-
там, викладачам та науковцям не залишитися на уз-
біччі глобалізаційних процесів, які на початок ХХІ сто-
ліття охопили практично всі сфери діяльності людини. 
Але успішно здолати посталі перед нами виклики ми  
зможемо лише за умови глибокого переконання у 
правильності поставлених завдань, яке має базувати-
ся на їхньому розумінні та внутрішньому сприйнятті.  

За роки діяльності єдиного європейського освіт-
нього простору стало зрозумілим, що Болонський 
процес – це передусім процес, який розвивається і 
реалізовується за відповідними законами. Незмінною 
залишається лише ціль, а завдання, пріоритети, ак-
центи, визначення можуть з часом змінюватися.  Так, 
в оригіналі Болонської Декларації записано, що для 
забезпечення стандартизації після закінчення першо-
го циклу навчання студенти отримують диплом бака-
лавра, а після другого – магістра (назви дипломів по-
дано в дужках) [1]. Бакалавр – це спеціаліст, який мо-
же працювати за спеціальністю або продовжити на-
вчання шляхом переходу на другий рівень – магістра-
туру. Ступінь магістра передбачає наявність більш 
глибоких фундаментальних знань студента і орієнтує 
його на наукову кар’єру. Такий двохрівневий поділ 

вищої освіти не знайшов підтримки в багатьох краї-
нах, які мають свої традиційні назви документів про 
освіту [8].   Так, у Віденському технічному університеті 
зберігається традиційна  (майже 190 років) назва ви-
пускника другого рівня – «дипломований інженер», а 
не «магістр інженерії»  за нормативами Болонської 
декларації. У таких провідних європейських універси-
тетах, як Політехніка Варшавська та Королівський 
технологічний університет Стокгольма питання про 
зміну назв кваліфікацій не порушувалося.  На даний 
час  в «болонських» документах йдеться лише про 
цикли підготовки. Творчий підхід до матеріалів Болон-
ської декларації спостерігається і в вищих медичних 
навчальних закладах. Уведення диплому бакалавра 
(3-4 роки навчання) викликало різкий спротив, оскіль-
ки кваліфікація такого фахівця не дозволила б йому 
посісти місце на відповідному ринку праці.  Вирішен-
ням такої проблеми стало запровадження поняття ін-
тегрованого магістра (без проміжного диплому) та ви-
значення переліку напрямів, яких це стосується [2]. 

Запровадження «європейських стандартів» пере-
ліків напрямів та спеціальностей, на думку багатьох 
провідних працівників вищої школи, заподіяло україн-
ській вищій освіті немалу шкоду. Протягом 2001-2008 
років проводилися внутрішні структурні реформи під 
нову систему, розроблялись державні стандарти, нові 
варіанти переліку бакалавратів були темою числен-
них конференцій та дискусій, що в значній мірі пору-
шувало стабільність в системі вищої освіти. «Болон-
ські» експерти, аналізуючи перед Бергеном систему 
вищої освіти в Україні, недоліком вважали занадто 
велику кількість спеціальностей, а особливо – проце-
дуру їхнього затвердження законодавчими актами.  

Дискусія про долю кваліфікації «спеціаліст» триває 
і сьогодні. Більшість фахівців розуміють, що і традиції 
ринку праці, і специфіка певних спеціальностей схи-
ляють до того, що така кваліфікація, без сумніву, має 
право на продовження існування [3].   

Як висновок, слід зазаначити що при входженні в 
єдиний європейський освітянський простір важливо 
зберегти кращі здобутки національної освіти, оскільки 
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будь-яка уніфікація призводить до втрати традицій, 
зниження якості, зменшення конкурентноздатності, 
що в принципі, суперечить самій суті Болонського 
процесу. 

Європейський простір вищої освіти передбачає в 
якості основи своєї реалізації  використання певного 
інструментарію – Європейську кредитно-трансферну 
систему (ЕСТS), Додаток до диплому, Європейські 
стандарти забезпечення якості, Європейську мережу 
кваліфікацій, що має забезпечити прозорість і зрозу-
мілість навчального процесу, документів про освіту та 
гарантування якісної підготовки студентів. Все інше – 
компетенція вищих навчальних закладів та націона-
льних органів управління освітою [1].   

Певні проблеми та непорозуміння виникають в хо-
ді введення кредитно-модульної системи організації 
навчального процесу відповідно до ЕСТS. Модуль, за 
тлумачним словником рідко вживаних слів (глосарі-
єм), є синонімом навчальної дисципліни, а кредит – 
одиницею виміру трудомісткості модуля, яка включає 
певну кількість засвоєних понять, зв’язків між ними, 
напрацьовані навички, тобто загальний об’єм знань та 
вмінь, включаючи самостійну роботу студента і скла-
дання ним підсумкових іспитів.  Деякі навчальні за-
клади почали трактувати модуль як часовий відрізок 
(семестр ділиться на два модулі) або як частину дис-
ципліни - «змістовий модуль», який оцінюється неза-
лежно і семестрову оцінку стало можливим отримати 
без складання іспиту. Все це прямо суперечить ЕСТS, 
яку дійсно рекомендує Болонський процес. Саме сис-
тема кредитів розглядається як засіб підвищення мо-
більності студентів при переході з однієї навчальної 
програми на іншу, як засіб реформування навчальних 
програм, а також як засіб передачі кредитів вищим 
навчальним закладам інших країн. Завдяки накопичу-
вальній системі кредитів студент може вступити в уні-
верситет однієї країни, а закінчити його в іншій; зміни-
ти в процесі навчання університет чи вибрану спеціа-
льність; закінчити навчання на певному етапі, одер-
жавши ступінь бакалавра чи магістра, продовжити на-
вчання у зручний для себе період життя [4]. 

Сформування Єдиного європейського простору 
вищої освіти, яке є головною метою Болонської ре-
форми,  формально має відбутися 2010 року, але ни-
ні, незважаючи на кінець 2010 року в календарі, це 
залишається для України далекою реальністю. Слід 
відмітити, що українські дипломи сьогодні широко ви-
знаються в Європі: з українським магістерським дип-
ломом здебільшого можна вступити до аспірантури 
(докторантури) європейського ВНЗ, а з дипломом ка-
ндидата наук – отримати постдокторське місце. Бо-
лонський процес має надати змогу студентам та до-
слідникам, що отримали свої дипломи в інших євро-
пейських країнах, легко визнавати їх в Україні, але в 
реаліях таке визнання є дуже обмеженим, не кажучи 
вже про визнання періодів навчання (семестрів, освіт-
ніх років тощо). Український студент, що отримав сту-
пінь в ЄС, чи провчився там кілька семестрів, або ж 
захистив там докторську дисертацію, має проходити в 
Україні довгу, забюрократизовану процедуру «ност-
рифікації», здебільшого невідому в Європі. Багато 
представників української наукової еліти вважають, 
що полегшення визнання європейських дипломів та 
періодів навчання в Україні зрушить з місця тільки то-
ді, коли компетенцію такого визнання передадуть 

безпосередньо вищим навчальним закладам. Це до-
зволить легше та природніше повертати до себе сту-
дентів і дослідників після того, як вони закінчили осві-
тні чи дослідницькі програми в Європі. А це, в свою 
чергу, поліпшуватиме якість українського академічно-
го середовища та ринку праці в цілому, водночас пе-
решкоджаючи відтоку освічених людей до інших країн 
[5,6]. 

Останній знаковий документ Болонського процесу 
– Льовенське комюніке, яке було ухвалене на зустрічі 
представників країн-учасниць, України в тому числі, 
що відбулася 28-29 квітня 2009 року в Бельгії. В якій 
мірі відповідають принципи, висловлені в цьому сві-
жому документі Болонського процесу, реаліям освіти 
в Україні? Як твердить комюніке, неодмінною умовою 
успішного функціонування вищих освітніх закладів є 
принципи «інституційної автономії, академічної сво-
боди та соціальної справедливості». На жаль, жоден з 
цих головних принципів європейської освіти та Болон-
ського процесу в Україні не втілений. Досі бракує ін-
ституційної автономії та академічної свободи, бо дер-
жава продовжує контролювати зміст навчальних пла-
нів на бакалаврському та магістерському рівнях, крім 
того, вона монополізувала присудження наукових 
ступенів та вчених звань на пост-магістерському рівні. 
Контроль за змістом навчальних планів та самої стра-
тегії освіти є безпрецедентним явищем у межах євро-
пейського освітнього простору. Вища освіта в Німеч-
чині, Франції та Британії понад кілька століть живе за 
принципами свободи викладання та свободи навчан-
ня (Гумбольдтова система вищої освіти). Принцип 
університетської автономії та академічної свободи 
означає, що саме ВНЗ та його викладацький склад 
мають ексклюзивне право на визначення змісту осві-
ти, присудження академічних ступенів та наукових 
звань.  

Втім, деякі позитивні зрушення у непростій справі 
автономії ВНЗ та інтеграції освіти і дослідницької дія-
льності в Україні були зроблені: наприкінці липня 2009 
року статус автономних дослідницьких університетів 
отримали шість українських вищих навчальних закла-
дів – Національний університет «Києво-Могилянська 
академія», Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка, Львівський національний універси-
тет імені Івана Франка, Харківська юридична академія 
імені Ярослава Мудрого, Національний університет 
«Львівська політехніка», Національний університет 
«Острозька академія». Згідно з проектом Положення 
про дослідницький університет та Критеріями діяль-
ності дослідницького університету провідні універси-
тети України, що посідають чільні місця в національ-
них рейтингах, отримали «розширені» права у порів-
нянні зі «звичайними» ВНЗ: право визнавати закор-
донні дипломи, право підвищувати заробітні плати 
своїм працівникам та зменшувати нормативи співвід-
ношення чисельності студентів, аспірантів у розраху-
нку на одного штатного викладача. На жаль, більшість 
цих нововведень залишається на папері: окрім «ста-
тусу», немає фактів визнання закордонних дипломів 
університетами, ані підвищення заробітної плати, ані 
зменшення навантаження на викладачів [3,7]. 

Одним із суттєвих принципів Льовенського комюні-
ке є принцип ціложиттєвого навчання – ідеї, за якою 
європейські держави мають створити умови для здо-
буття нових знань та навичок як до школи, так і після 



Том №14,  № 3-4 2010 р.   

 50

закінчення ВНЗ. У сьогоднішньому світі постійно змі-
нюваний ринок праці може вимагати від людини при-
стосування до нових умов існування. Впровадження 
програм ціложиттєвого навчання може надати грома-
дянам можливість залишатися на рівні сучасних знань 
та особистої професійної компетентності. Певний 
прототип такого навчання існував у нашій країні іще 
за радянських часів і втілювався у системі «підвищен-
ня кваліфікації» професійних кадрів. Але ця система 
не зовсім відповідає викликам сучасності, які пов’язані 
з регулярною реструктуризацією ринків праці та з ма-
сштабною втратою робочих місць. Крім того, за роки 
незалежності більшість надбань радянської системи 
було втрачено, потік актуальної інформації та нових 
навичок суттєво зріс. Ситуація може змінитися на 
краще за рахунок демонополізації та диверсифікації 
джерел освіти, а також за рахунок залучення недер-
жавних організацій до програм тренінгів та підвищен-
ня кваліфікації з різних професійних сфер [4,6]. 

Не підлягає сумніву, що теперішні процеси рефо-
рмування вітчизняної освіти матимуть як позитивні, 
так і негативні наслідки. Однак, інтегруючись до Бо-
лонської системи, ми маємо уникати двох крайностей. 
Маємо оберігатися від механічного імітування фор-
мальної складової Болонської реформи без розуміння 
її духу і принципів. Мусимо також остерігатися сліпої 
критики Болонської системи: на противагу поширеним 
стереотипам, Болонський вільний рух знань є не за-
грозою втрати українських освітніх традицій, а шан-
сом для української освіти та дослідницької сфери за-

явити про себе в світі, тому слід зберегти кращі здо-
бутки національної освіти в Єдиному європейському 
освітянському просторі. 
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Summary 
SOME PROBLEMS OF HIGHER EDUCATION IN THE ASPECT OF BOLOGNA PROCESS IN UKRAINE 
Ramus M.O. 
Key words The Bologna Declaration of higher education, credit-modular system, the learning process, the labor market. 

The article discusses the essence of Bologna Declaration, the problems of integration of Bologna reform in higher 
education system of Ukraine is stated, the ways of its realization, as well as the strengths and weaknesses of reforming. 
Special attention is given to the introduction of this system in Ukraine on the model of the European countries, in point of 
the academic efficiency assessment and training of competent personnel. The article emphasizes that performance of 
structural reforms in higher educational establishmnts and development of new state standards according to the Euro-
pean community of higher education have caused stability infringement in the education system of Ukraine. Many nega-
tive consequences of Bologna system implementation are defined by separate cases of misunderstanding of essence of 
the reforms, absence of the creative approach to the process of the European standards introduction. It is relevant to 
draw the following conclusion: the determining effectiveness factor of Bologna process introduction into the system of 
higher education of Ukraine is not only the application of the best patters of modern European formation, but also implies 
the maintenance of achievements and traditions of the national higher school.  
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