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Наведено результати багаторічних експериментальних 

досліджень щодо ефективності різних травосумішок для залуження 

низькопродуктивних еродованих схилових орних земель при виведенні їх 

з інтенсивного обробітку під тимчасову (на 15 - 20 років) 

консервацію. 

 

Сучасна структура і масштаби сільськогосподарського 

землекористування на Буковині не відповідають вимогам 

раціонального природокористування. Висока розораність сільсько- 
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господарських угідь призвела до порушення екологічної рівноваги у 

навколишньому середовищі. Завдяки цьому погіршилися кількісні 

показники земельного фонду краю. Внаслідок інтенсивного 

використання схилових земель, яких у Чернівецькій області близько 

90%, майже кожен другий гектар ріллі різного ступеня еродованості. 

Крім того, в останні десятиріччя вміст гумусу в орному шарі 

зменшився на 20 - 30%, і в даний час у ґрунтах має місце його 

від’ємний баланс [1]. Недобір урожаю більшості культур на 

еродованих землях досягає 30 - 40%, а енергетичні витрати, пов’язані з 

їх вирощуванням, зростають в 1,5 разу [2]. 

На сучасному етапі, в період реформування АПК, нові підходи 

до використання і охорони земель повинні стати визначальними. 

Складовою цих заходів є виведення частини земель, в основному 

схилових, з інтенсивного обробітку на консервацію на 15 - 20 років. Це 

передусім забезпечить створення оптимальних в економічному 

відношенні агроландшафтів. Виведення земель на схилах крутизною 

понад 3º під постійне залуження буде також сприяти зменшенню втрат 

гумусу від ерозії. 

Вилучені з інтенсивного обробітку землі, насамперед, слід 

використовувати під луки і пасовища. Ця система базується на 

створенні сіяних травостоїв. Виведення з обробітку і залуження 

схилових земель є особливо доцільним при низькому ресурсному 

забезпеченні господарств. За даними А.А. Побережної [3], кращі 

результати при залуженні схилових земель забезпечують: люцерна 

посівна, лядвенець рогатий, еспарцет піщаний, конюшина лучна, 

мітлиця велетенська, тимофіївка лучна. Високі і стабільні урожаї сіна 

на схилах крутизною 6 - 8º забезпечує поєднання внесення добрив, 

щілювання і зрошення. Особлива роль у травосумішках при залуженні 

належить бобовим компонентам, які не тільки істотно (у 1,5 - 2 рази) 

підвищують продуктивність сіяних лучних ценозів, а є ефективним 

засобом поліпшення родючості ґрунту. Під бобово-злаковими 

травосумішками нагромаджується 10 - 19 т/га сухої кореневої маси, 

яка забезпечена азотом у кількості, еквівалентній приблизно 40 -        

60 т/га гною [4]. У зв’язку з цим у Буковинському інституті 

агропромислового виробництва УААН у період 2000 - 2005 рр. було 

проведено дослідження з часткового вирішення цієї проблеми. 

Дослідження проводили на полях Державного підприємства 

дослідного господарства "Центральне" Буковинського інституту 

агропромислового виробництва УААН. Дослід розташований на схилі 

південно-західної експозиції крутизною від 4 до 7º і довжиною 150 м 

на сірому лісовому середньозмитому пилувато-важкосуглинковому 
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кислому ґрунті (рН при закладці досліду 5,1 - 5,4). Дослід проводили 

на чотирьох полях, розташованих на попередній чотирипільній 

польовій сівозміні з таким чергуванням культур: ярий ячмінь + 

конюшина лучна - конюшина лучна - озима пшениця - кукурудза на 

силос. 

Розмір полів - 1,3 - 1,5 га, вони розміщені послідовно по 

крутизні схилу, довжина гонів – 400 - 450 м. Повторність досліду 

триразова. Розмір посівних ділянок - 1500 м
2
. Ділянки розташовані 

довшою стороною впоперек схилу. 

У досліді вивчали травосумішки: 

1) конюшина лучна, 15 кг/га + тимофіївка лучна, 6 кг/га (без 

добрив); 

2) конюшина лучна, 15 кг/га + тимофіївка лучна, 6 кг/га 

(N90Р90К90); 

3) люцерна посівна, 15 кг/га + тимофіївка лучна, 6 кг/га (без 

добрив); 

4) люцерна посівна, 15 кг/га + тимофіївка лучна, 6 кг/га 

(N90Р90К90) + СаО, 5 т/га; 

5) лядвенець рогатий, 12 кг/га + тимофіївка лучна, 6 кг/га (без 

добрив); 

6) лядвенець рогатий, 12 кг/га + тимофіївка лучна, 6 кг/га 

(N90Р90К90). 

Третій і четвертий варіанти (люцерна + тимофіївка) розміщу-

вали після кукурудзи на силос, під яку було внесено достатню кіль-

кість органічних, мінеральних та вапнякових добрив. В основне удоб-

рення застосували сидерат. Як сидерат використовували редьку олій-

ну, під яку внесли N60Р40К40. Після подрібнення сидерату на ділянки 

вносили солому (2 т/га), гній (30 т/га), N150Р75К75 і СаО (1,4 т/га). На 

інших варіантах добрива не застосовували. Всі травосумішки висівали 

на удобреному фоні (N90Р90К90 у запас) та на неудобреному. На 4 

варіанті при закладанні досліду, крім того, вносили ще й СаО (5 т/га). 

Встановлено, що за умов високої кислотності ґрунту в 

травосумішках, які ми вивчали у досліді, бобові компоненти по-

різному проявили життєздатність. Так, у першому і другому варіантах 

(конюшина + тимофіївка) за зниження рН ґрунту до 4,5 - 4,7 

конюшина в травостоях випала на третій рік життя. Лядвенець рогатий 

витримує підвищену кислотність, проте в 2005 р. у травостої він 

займав лише 44,9 - 57,5% від загальної маси (варіанти 5 - 6), тобто 

значна частина культури випала. 

Найбільше в травосумішках з бобових збереглася люцерна 

посівна (варіанти 3 і 4), яку розміщували на ділянках, на які було 
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внесено добрива і вапняк як у попередні роки, так і застосовано під 

культуру перед закладанням досліду. Аналіз травостою показав, що на 

люцерну припадає 79,5 - 81,5%. На цих варіантах у 2005 р. рН сольове 

було близьким до нейтрального (5,8 - 6,0). На варіантах травосумішок, 

до складу яких входила конюшина лучна (1, 2) і лядвенець рогатий (5, 

6), де в попередні роки не застосовували СаО і добрива, кислотність 

ґрунту у 2005 р. істотно зросла - до 4,5 - 4,7 одиниць рН (у 2000 р. 5,1 - 

5,4). Це сприяло випаданню бобових компонентів. 

 

1. Вміст гумусу в ґрунті залежно від типів травосумішок та          

удобрення, % 

№
 в

ар
. 

 

Травосумішка 
Удобре-

ння 

Гори-

зонт, см 
2000 р. 2005 р. 

2005 р. 

порів-

няно до 

2000 р., 

+/- 

1 

Конюшина лучна,  

15 кг/га + тимо-

фіївка лучна, 6 кг/га 

Без  

добрив 

0 - 20 1,54 1,56 + 0,02 

20 - 40 1,47 1,47 - 

0 - 40 1,50 1,52 + 0,01 

2 

Конюшина лучна, 

15 кг/га + тимо-

фіївка лучна, 6 кг/га 

N90Р90К90 

0 - 20 1,57 1,64 + 0,07 

20 - 40 1,26 1,25 -0,01 

0 - 40 1,42 1,45 + 0,03 

3 

Люцерна посівна,  

15 кг/га + тимо-

фіївка лучна, 6 кг/га 

Без  

добрив 

0 - 20 1,51 1,55 + 0,04 

20 - 40 1,32 1,35 + 0,03 

0 - 40 1,42 1,45 + 0,03 

4 

Люцерна посівна,  

15 кг/га + тимо-

фіївка лучна, 6 кг/га 

N90Р90К90 

+ СаО,  

5 т/га 

0 - 20 1,65 1,91 + 0,26 

20 - 40 1,43 1,50 + 0,07 

0 - 40 1,54 1,71 +0,17 

5 

Лядвенець рогатий, 

12 кг/га + тимо-

фіївка лучна, 6 кг/га 

Без  

добрив 

0 - 20 1,60 1,67 +0,07 

20 - 40 1,43 1,44 + 0,01 

0 - 40 1,51 1,56 + 0,04 

6 

Лядвенець рогатий, 

12 кг/га + тимо-

фіївка лучна, 6 кг/га 

N90Р90К90 

0 - 20 1,49 1,78 + 0,29 

20 - 40 1,38 1,42 + 0,04 

0 - 40 1,43 1,60 +0,17 

 

Завдяки зміні складу травосумішок внаслідок часткового або 

повного випадання бобових компонентів рівень впливу їх на стан 

родючості ґрунту був різним. Про це свідчать дані табл. 1. 

Встановлено загальну тенденцію - за період з 2000 до 2005 рр. на всіх 

варіантах у горизонті 0 - 40 см вміст гумусу в ґрунті стабілізувався і 
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дещо зріс порівняно з вихідним рівнем. Найбільшу позитивну зміну 

відзначено у горизонті 0 - 20 см, в 20 - 40 см збільшення вмісту гумусу 

було менш вираженим. 

Найбільший приріст гумусу в горизонті 0 - 20 см спостерігали 

у 4 і 6 варіантах -  0,26 та 0,29%, у горизонті 20 - 40 см - 0,17% (на 

кожному варіанті). На неудобреному фоні на всіх варіантах 

травосумішок накопичення гумусу було значно нижчим. Найменше 

його у горизонті 0 - 40 см відзначено на варіантах, в яких бобовим 

компонентом була конюшина лучна - 0,01% (вар. 1) і 0,03% (вар. 2). 

 

2.  Вміст в ґрунті загального вуглецю, вуглецю гумінових і            

фульвокислот та їх співвідношення 

В
ар

іа
н

т 

Гори-

зонт, см 

Загальний 

вуглець, % 

Вуглець 

гумінових 

кислот, % 

Вуглець 

фульвокис-

лот, % 

Сгк/Сфк 

2000 р. 2005 р. 2000 р. 2005 р. 2000 р. 2005 р. 2000 р. 2005 р. 

1  

0 - 20  0,37  0,38  0,14 0,14 0,23 0,24 0,61 0,58 

20 - 40  0,33  0,34  0,11 0,11 0,22 0,23 0,50 0,48 

0 - 40  0,35  0,36  0,13 0,13 0,23 0,24 0,56 0,53 

2  

0 - 20  0,34  0,39  0,11 0,13 0,23 0,26 0,48 0,50 

20 - 40  0,34  0,36  0,10 0,11 0,25 0,25 0,38 0,41 

0 - 40  0,34  0,38  0,11 0,12 0,24 0,26 0,43 0,46 

3  

0 - 20  0,36  0,40  0,10 0,13 0,26 0,27 0,39 0,48 

20 - 40  0,35  0,37  0,10 0,11 0,25 0,26 0,40 0,42 

0 - 40  0,36  0,39  0,10 0,12 0,26 0,27 0,40 0,45 

4  

0 - 20  0,38  0,41  0,13 0,16 0,25 0,26 0,52 0,64 

20 - 40  0,36  0,38  0,11 0,13 0,25 0,25 0,44 0,50 

0 - 40  0,37  0,40  0,12 0,15 _0,25 0,26 0,48 0,57 

5  

0 - 20  0,36  0,37  0,11 0,11 0,25 0,26 0,44 0,42 

20 - 40  0,34  0,36  0,10 0,10 0,24 0,26 0,42 0,38 

0 - 40  0,35  0,37  0,11 0,11 0,25 0,26 0,43 0,40 

6  

0 - 20  0,34  0,39  0,12 0,15 0,22 0,24 0,55 0,62 

20- 40  0,31  0,37  0,11 0,13 0,20 0,24 0,55 0,54 

0 - 40  0,33  0,38  0,12 0,14 0,21 0,24 0,55 0,58 

 

Результати визначення групового складу гумусу свідчать про 

те, що на кінець п’ятого року досліджень (2005) спостерігається 

тенденція до зростання на всіх варіантах загального вуглецю (табл. 2). 

На варіантах травосумішок з компонентами люцерна посівна + 

тимофіївка лучна (3, 4), на які було внесено в попередні роки органічні 
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і мінеральні добрива, та на 6 варіанті (лядвенець рогатий + тимофіївка 

лучна + N90Р90К90), крім того, поліпшилося співвідношення гумінових і 

фульвокислот. Найщільніше співвідношення цих кислот відзначено на 

варіанті травосумішки конюшина лучна + тимофіївка лучна на обох 

фонах удобрення та на варіанті лядвенець рогатий + тимофіївка лучна 

без добрив. 
Висновки 

1.  Виведення схилових земель з крутизною 4 - 7º з 

інтенсивного обробітку і залуження багаторічними бобово-злаковими 

травосумішками сприяє збереженню їх родючості. 

2.  На кислих ґрунтах (рН 5,1 - 5,4) без внесення органічних, 

мінеральних та вапнякових добрив із травосумішок у перший рік 

життя випадала люцерна посівна, на третій рік - конюшина лучна. За 

цих умов лядвенець рогатий на п’ятий рік у травосумішках 

зберігається на 44,9 - 57,5%. 

3.  В економічно міцних господарствах при виведенні кислих 

змитих ґрунтів з інтенсивного обробітку і проведенні на них залуження 

заслуговує на увагу інтенсивний метод. Ґрунт заздалегідь (за 2 - 3 роки 

до залуження) слід розкислити, внести органічні та мінеральні добрива. 

Кращі результати в підвищенні родючості ґрунту забезпечує 

травосумішка з люцерни посівної + тимофіївки лучної. В економічно 

слабких господарствах доцільно застосовувати залуження 

травосумішкою лядвенець рогатий + тимофіївка лучна. 
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