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ФОРМУВАННЯ НОВОСТВОРЕНИХ  

БОБОВО-ЗЛАКОВИХ ЛУЧНИХ ТРАВОСТОЇВ 

ЗАЛЕЖНО ВІД РІЗНИХ ВИДІВ УДОБРЕННЯ  

 

Наведено результати досліджень щодо впливу мінеральних 

добрив, інокуляції, стимуляторів росту, композиційних органо-

мінеральних добрив та вапнування на видовий склад бобово-злакових 

агрофітоценозів. Встановлено, що інокулювання насіння люцерни 

серповидної ризобофітом із обприскуванням стимулятором росту ДГ-

904 на фоні фосфорних та калійних добрив забезпечило зростання 

частки бобових видів трав до 60 % у люцерно-лядвенцево-злаковому 

травостої. Використання вапна при створенні конюшино-злакових 

фітоценозів сприяло підвищенню відсотка бобових компонентів до 

61 %.  

Ключові слова: травостій, удобрення, ботанічний склад, 

злакові і бобові трави. 

 

Вступ. Одним із основних завдань сучасної 

сільськогосподарської науки, і луківництва зокрема, поряд із 

підвищенням продуктивності травостоїв є збереження родючості  
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ґрунтів. Лучні угіддя навіть на крутих схилах надійно оберігають 

ґрунти від ерозії і разом з лісами та чагарниками захищають береги 

річок від замулення й забруднення. Багаторічні бобові трави є не 

тільки джерелами органічної речовини в ґрунті, а й значно збагачують 

його азотом [28, 29]. За даними ряду вчених [14, 21, 31, 33, 37], 

залежно від ґрунтово-кліматичних умов та видового складу, 

багаторічні бобові трави залучають у кругообіг лучних екосистем від 

45 до 470 кг/га симбіотичного азоту, що дає змогу суттєво зменшити 

внесення дорогих азотних мінеральних добрив. У дослідженнях, 

проведених в ННЦ “Інститут землеробства НААН”, люцерно-злаковий 

травостій без застосування добрив за багаторазового відчуження 

забезпечив одержання 6,58 т/га сухої маси і 4,94 т/га кормових 

одиниць, а за сінокісного використання  – відповідно 6,98 і 4,68 т/га з 

рівнем нагромадження симбіотичного азоту в агрофітоценозі без 

добрив 54–107 кг/га, що в 2,1–2,2 рази більше порівняно із сіяним 

злаковим травостоєм [27]. 

Бобово-злакові угіддя вважають перспективними не лише через 

високу врожайність новостворених травостоїв, вони підвищують 

якість корму, зменшують сукупні енергетичні і фінансові витрати. 

Бобово-злакові травосумішки є основним джерелом надходження 

кормового білка [2, 23, 25, 35, 38]. Вміст сирого протеїну в рослинній 

масі знаходиться в тісній залежності від видового складу лучних 

травостоїв [7, 8, 13].  

В умовах потепління і збільшення посушливості клімату 

актуальним завданням є просування в північні регіони люцерни, яка 

перевершує багато трав за посухостійкістю [4, 6, 19]. На думку деяких 

дослідників, при підвищенні концентрації вуглекислого газу в 

атмосфері буде зростати як урожайність люцерни, так і її стійкість до 

посухи [32]. Люцерна характеризується також високою 

морозостійкістю і врожайністю, проте не переносить кислих і 

перезволожених ґрунтів [34]. Це одна з найбільш вирощуваних  

кормових культур у світі – її площі займають понад 30 млн га [39].  

ВНДІ кормів імені В. Р. Вільямса рекомендує люцерну 

вирощувати в травосумішах зі злаками, які більш стійкі до 

несприятливих ґрунтово-кліматичних умов. При цьому вважають, що 

термін господарського використання таких травостоїв обмежений 4– 

5 роками [18, 24]. Інші дослідження показують, що продуктивне 

довголіття люцерни може досягати 13 років і більше [17, 18]. 

На дерново-підзолистих ґрунтах більш стійким видом, ніж 

люцерна, є лядвенець рогатий (Lotus corniculatus L.). Перевагою цього 
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компонента травосумішей є здатність давати врожай на небагатих 

ґрунтах, тривалість збереження в травостої (6–8 років), значна 

зимостійкість і посухостійкість [11, 16, 22, 36], стійкість до хвороб і 

шкідників [1]. На пасовищах лядвенець охоче поїдає велика рогата 

худоба до цвітіння, при цьому він не викликає тимпанії. Це є 

безсумнівною перевагою лядвенцю перед іншими бобовими травами. 

Позитивний вплив на формування бобово-злакових травостоїв 

мають біологічні препарати, оскільки мікроорганізми не тільки 

фіксують азот атмосфери або трансформують фосфати ґрунту, а й 

продукують амінокислоти, рістактивуючі сполуки та речовини 

антибіотичної природи, що стримують розвиток фітопатогенів, не 

забруднюють навколишнього середовища і безпечні для тварин та 

людини [3, 15, 26]. Одним із таких заходів є інокуляція, яка у багатьох 

країнах світу є обов'язковою при вирощуванні сільськогосподарських 

культур, а затрати на неї становлять лише 3–5 % отриманого прибутку. 

За даними досліджень, проведених у Голландії, інокуляція насіння є 

ефективною навіть на бідних ґрунтах, зокрема із недостатньою 

кількістю фосфору [30]. Позитивний вплив на видовий склад 

травостоїв, а отже, на їх продуктивність та якість корму мають 

регулятори росту та комплексні мікродобрива. Використання 

підсилювачів росту дозволяє значно повніше реалізувати потенційні 

можливості рослин, закладені природою і селекцією, поліпшувати 

якість продукції та підвищувати врожайність [5]. Внесення 

мікроелементів стимулює збільшення групи бобових при зменшенні 

малоцінних злакових рослин і різнотрав’я [9, 10].  

Однак у дослідженнях, проведених у Білорусі [12], застосування 

макро- і мікродобрив у поєднанні з регулятором росту не мало 

істотного впливу на ботанічний склад травостою протягом перших 

двох років використання.  

Метою наших досліджень було виявити закономірності 

формування видової та еколого-біологічної структури бобово-злакових 

травостоїв залежно від біологічних препаратів в умовах Західного 

Лісостепу. 

Матеріали і методи. Дослідження проводили протягом 2006–

2015 рр. на стаціонарному польовому досліді Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону НААН на осушених гончарним 

дренажем низинних луках із темно-сірим опідзоленим поверхнево 

оглеєним ґрунтом з вмістом у шарі 0–20 см гумусу 3,20–3,94 %, рН 

сол. – 4,2–5,1, вміст лужногідролізованого азоту (за Корнфільдом) – 
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142–187  мг/кг ґрунту, обмінного калію та рухомого фосфору (за 

Кірсановим) – відповідно 62–97 і 70–164 мг/кг ґрунту.  

За температурним режимом погодні умови впродовж років 

досліджень були сприятливими для росту і розвитку багаторічних трав 

та відрізнялися за кількістю опадів, які з 2006 до 2010 рр. 

перевищували середні багаторічні значення на 15–37 %, за винятком 

весняно-літнього періоду 2007 р. та у 2011–2015 рр. були нижчі на 2–

20 %.  

У 2006 р. шляхом прискореного залуження сумішкою такого 

складу: люцерна серповидна сорту Наречена Півночі (4 кг/га), 

лядвенець рогатий Аякс (4 кг/га), костриця лучна Діброва (8 кг/га), 

тимофіївка лучна Підгірянка (6 кг/га), стоколос безостий Топаз 

(10 кг/га) закладено дослід із вивчення на фоні вапнування, фосфорних 

та калійних добрив (Р45К60) композиційного мінерального рідкого 

добрива (оазис), мікроелементів (мікросол), інокулянта (ризобофіт на 

основі Rhizobium melіlotі) та регулятора росту (ДГ-904). Використання 

травостою – дворазове скошування трав у фазі кінець бутонізації – 

початок цвітіння бобових. 

У 2011 р. шляхом прискореного залуження сумішкою із 

конюшини лучної сорту Передкарпатська 6 (4 кг/га), козлятнику 

східного Кавказький бранець (4 кг/га), костриці лучної Діброва  

(8 кг/га), тимофіївки лучної Підгірянка (6 кг/га) та стоколосу безостого 

Топаз (10 кг/га) закладено дослід, у якому на фоні Р60К90 вивчали дію 

композиційного органо-мінерального добрива (добродій), інокулянта 

(ризобофіт на основі Rhizobium trifolii) та регулятора росту (екостим) і 

вапнякових матеріалів за дво- та триразового використання.  

Розмір облікових ділянок становив 15 м2 за чотириразової 

повторності. Загальна площа під кожним дослідом ‒ 432 м2. 

Польові досліди з кормовиробництва і луківництва проводили 

згідно із загальноприйнятими методиками [20].  

Результати та обговорення. Формування видового складу 

бобово-злакових травостоїв залежало від застосування фосфорних та 

калійних добрив, композиційних органо-мінеральних добрив, 

регуляторів росту, інокуляції.  

Основною ботаніко-господарською групою трав у люцерно-

лядвенцево-злаковому травостої були злакові види із часткою 57–71 %.  

У середньому за п’ять років використання найбільшу кількість 

бобових видів трав (33 % у першому укосі та 28 % в отаві) відзначено за 

інокулювання насіння люцерни серповидної ризобофітом. 
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1. Ботаніко-господарський склад люцерно-лядвенцево-злакового 

травостою залежно від удобрення, інокуляції, регулятора росту та 

мікроелементів, середнє за 2006–2010 рр., % від загального урожаю 

Удобрення 

Злаки Бобові Різнотрав’я 

Укоси 

І ІІ І ІІ І ІІ 

Без добрив (контроль) 68 71 19 12 13 17 

Р45К60 – фон (Ф) 62 65 28 27 10 8 

Ф + оазис 64 65 27 26 9 9 

Ф + оазис + мікросол 63 65 28 25 9 10 

Ф + ризобофіт 57 62 33 28 10 10 

Ф + ДГ-904 64 71 25 20 11 9 

Ф + ризобофіт + ДГ-904 58 64 31 26 11 10 

Ф + ризобофіт + мікросол 62 64 27 25 11 11 
НІР05 4,3 3,7 2,1 1,6 0,5 0,4 

 

Позитивний вплив на кількість бобових трав у травостої мало 

поєднане застосування інокуляції та регулятора росту, при використанні 

яких у середньому за п’ять років досліджень частка бобових трав 

становила 26–31 % і знаходилася у сильній і середній кореляційній 

залежності від погодних умов (гідротермічного коефіцієнта). Найвищий 

коефіцієнт кореляційної залежності (r = 0,848) відзначено на 

неудобреному варіанті, а найменший – за використання лише 

фосфорних та калійних добрив (r = 0,307) (табл. 2).  

 

2. Кореляційна залежність між часткою бобових видів трав (Y) 

люцерно-лядвенцево-злакового травостою та гідротермічним 

коефіцієнтом (X) 

Удобрення 
Коефіцієнт 

кореляції, r 

Коефіцієнт 

детермінації, 

dxy 

Рівняння 

регресії 

Без добрив (контроль) -0,848 71,8 Y=3,92+0,10X 

Р45К60 – фон (Ф) -0,307 9,4 Y=3,30-0,04X 

Ф + оазис -0,855 73,1 Y=3,20-0,04X 

Ф + мікросол + оазис -0,713 50,9 Y=2,80-0,03X 

Ф + ризобофіт -0,565 31,9 Y=2,42-0,01X 

Ф + ДГ-904 -0,579 33,5 Y=2,43-0,01X 

Ф + ризобофіт + ДГ-904 -0,602 36,2 Y=2,41-0,01X 

Ф + ризобофіт + мікросол -0,565 31,9 Y=2,37-0,01X 
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Застосування мікроелементів, інокуляції та регулятора росту 

нівелювало вплив погодних умов на частку бобових трав у 

новостворених бобово-злакових агрофітоценозах, на що вказує середня 

кореляційна залежність між відсотком бобових видів та гідротермічним 

коефіцієнтом. 

Злакові трави люцерно-лядвенцево-злакового фітоценозу були 

представлені нещільнокущовими (костриця лучна, тимофіївка лучна) та 

кореневищними (стоколос безостий) видами. В перший рік 

використання частка нещільнокущових видів коливалася в межах 31– 

42 %, а кореневищних – 19–27 %.  

Застосування у технології вирощування регулятора росту ДГ-

904 на фоні фосфорно-калійного удобрення сприяло зростанню 

врожайності на 17 %, а його поєднання з інокуляцією – на 26 %, при 

цьому середня врожайність становила 6,97 т/га сухої маси. 

У бобово-злаковому травостої, залуженому в 2011 р., 

домінантними видами за дворазового скошування та триразового із 

використанням вапна були бобові трави із часткою 41–61 %. Триразове 

скошування без застосування вапнякових матеріалів сприяло 

збільшенню частки злакових видів до 52 % та щільності травостою до 

2755 шт./м2. У другому укосі внаслідок нестачі вологи у літні місяці 

густота знизилася до 1410 шт./м2 (табл. 3). 

 

3. Ботаніко-господарський склад конюшино-злакового травостою 

залежно від удобрення, інокуляції, стимулятора росту та 

вапнування, середнє за 2011–2015 рр.,% від загального урожаю  

Удобрення 

Злаки Бобові Різнотрав’я 

Укоси 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Без добрив (контроль) 45 39  46 54  9 7  

Р60К90 – фон (Ф) 45 37  49 58  6 5  

Ф + екостим  51 47  41 46  8 7  

Ф + екостим + вапно 49 36  48 61  3 3  

Ф + ризобофіт 40 38  54 56  6 6  

*Ф + екостим  52 49 51 38 45 47 10 6 2 

*Ф + добродій 52 48 54 37 43 44 11 9 2 

*Ф + добродій + вапно 45 39 39 44 55 58 11 6 3 
НІР05 5,2 4,4 3,1 3,2 3,1 2,9 0,3 0,2 0,2 

* Варіанти трикратного використання. 

 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2019. Вип. 65 

120 

 

Козлятник східний, висіяний у травосумішці, проявив низьку 

конкурентоспроможність, і в перший рік його частка у травостої 

становила 4–6 %, а до п’ятого року зросла до 10 %.  

Згідно з даними кореляційного аналізу (табл. 4), на динаміку 

бобових видів трав погодні умови не впливали. Відповідно можна 

припустити, що їх ріст та розвиток залежав від біологічних 

особливостей видів та сортів трав і застосовуваних технологічних 

прийомів. 

 

4. Кореляційна залежність між часткою бобових видів трав (Y) 

бобово-злакового травостою та гідротермічним коефіцієнтом (X) 

Удобрення 
Коефіцієнт 

кореляції, r 

Коефіцієнт 

детермінації, 

dxy 

Рівняння 

регресії 

Без добрив (контроль) 0,090 0,8 Y=0,001X+1,43 

Р60К90 – фон (Ф) 0,045 0,2 Y=0,001X+1,47 

Ф + екостим  0,025 0,1 Y=0,001X+1,45 

Ф + екостим  + вапно 0,073 0,5 Y=0,001X+1,49 

Ф + ризобофіт 0,105 1,1 Y=0,001X+1,50 

*Ф + екостим  0,247 6,1 Y=0,001X+1,53 

*Ф + добродій 0,247 6,1 Y=0,001X+1,53 

*Ф + добродій + вапно 0,343 11,7 Y=0,001X+1,58 

 

У перший рік після залуження травостою серед злакових видів 

трав не виявлено одного домінанта – у фітоценозі представлені всі сіяні 

злакові види практично в однакових частках: 15–26 % стоколосу 

безостого, 13–20 % тимофіївки лучної та 16–25 % костриці лучної. 

Відповідно в перший рік використання травостою частка 

нещільнокущових злакових видів (тимофіївка лучна і костриця лучна) 

була значно вищою порівняно із кореневищними (стоколос безостий). За 

п’ять років використання бобово-злакового лучного агрофітоценозу 

частка кореневищних злакових трав зросла, зокрема у неудобреному 

травостої її відсоток зріс майже втричі. Збільшення кількості 

кореневищних злакових трав пояснюється появою костриці червоної та 

посушливими погодними умовами. Найвищий відсоток кореневищних 

злакових трав на п’ятому році життя зафіксовано у травостоях, де 

використовували регулятор росту, ‒ 39 % за дворазового та 41 % за 

триразового використання.   
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У середньому за п’ять років використання урожайність бобово-

злакового травостою, удобреного композиційним органо-мінеральним 

добривом добродій на фоні фосфорно-калійного удобрення та 

вапнування, становила 8,99 т/га сухої маси.  

Висновки. Найвищий відсоток бобових видів трав у люцерно-

лядвенцево-злаковому травостої (59–60 % на третій рік використання) 

забезпечує інокулювання насіння люцерни серповидної ризобофітом із 

обприскуванням травостою стимулятором росту ДГ-904 на фоні 

фосфорних та калійних добрив, а їх збереженню у травостої сприяє 

застосування органо-мінерального добрива оазис. 

Внесення вапнякових добрив при створенні конюшино-злакових 

травостоїв підвищує відсоток бобових компонентів у середньому за 

п’ять років до 61 %, на третьому році застосування стимулятора росту 

екостим при дворазовому скошуванні збільшує їх частку на 19 %, а 

удобрення мікродобривом добродій при трикратному використанні – 

на 2 %. 
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