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ОЦІНКА ЗРАЗКІВ КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ  

НА ОСНОВІ СЕЛЕКЦІЙНИХ ІНДЕКСІВ  

 

Наведено результати вивчення продуктивності п’ятьох  

індексних ознак у колекційних зразків конюшини лучної різного еколого-

географічного походження: індекс атракції, мікророзподілу,  

облиствленості, інтенсивності, інтенсивності добового приросту. 

Подано взаємозв’язки між кормовою продуктивністю та 

селекційними індексами. Найбільш тісно корелюють з цією ознакою 

та можуть використовуватися як критерії відбору такі індекси: 

облиствленості й інтенсивності. 

Ключові слова: конюшина лучна, продуктивність, господарсько 

цінні ознаки, селекційні індекси, взаємозв’язки.  
 

  Вступ. Конюшина лучна  має важливе значення в польовому і 

лучному кормовиробництві, за поширенням поступається тільки 

люцерні, однак краще за неї росте на кислих ґрунтах. Вирощують її на 

сіно, сінаж, для випасання і поліпшення родючості ґрунтів. Зелена 

маса конюшини характеризується високою перетравністю, значним 

вмістом вітамінів, особливо каротину і мінеральних речовин  [2, 9, 29].    

Основне завдання селекції конюшини лучної – створення 

високопродуктивних сортів сінокісно-пасовищного типу з підвищеною 

зимостійкістю, стійкістю до хвороб і шкідників, високими 

показниками якості корму і сталою насіннєвою продуктивністю                     

[18, 20, 30]. 

Успіх селекції цієї культури значною мірою визначається 

наявністю вихідного матеріалу та ефективних методів ідентифікації і 

відбору генотипів за фенотиповими ознаками. Пошук простого і 

надійного методу оцінки селекційного матеріалу з наступним відбором  
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має важливе значення для селекції. Одним із таких методів є 

дослідження матеріалу за селекційними індексами. Цей спосіб 

використовують в основному для зернових культур у багатьох країнах 

світу, а також в Україні [1, 8, 15, 22, 24–28]. 

Матеріали і методи. Експериментальну роботу виконували в 

2016–2018 рр. на дослідному полі Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН (с. Лішня Дрогобицького р-ну Львівської 

обл.) відповідно до загальноприйнятих методик. 

Польові дослідження, спостереження, обліки та виміри 

проводили згідно з методичними вказівками щодо вивчення світової 

колекції багаторічних кормових трав [11–14, 19]; обчислення 

дисперсії, стандартного відхилення та множинних кореляцій - за                            

Б. А. Доспеховим [4].  

Об’єктом  досліджень  у  колекційному  розсаднику  конюшини 

лучної слугувало 72 сортозразки різного еколого-географічного 

походження.  За тривалістю вегетаційного періоду сортозразки було 

поділено на три групи: ранньостигла (140–146 діб) – 20 сортозразків, 

середньостигла (147–153 діб) – 29, пізньостигла (154–160 діб) –  

23 сортозразки. Представлено результати вивчення зразків ранньо-

стиглої групи стиглості. 

Для виявлення надійності окремих селекційних індексів і 

можливості їхнього використання та на підставі структурного аналізу 

вираховували селекційні індекси за В. М. Тищенком [17]: 

 – атракції (АI) – відношення маси головок до маси стебла 

(М1/М2);  

– мікророзподілу (Міс) – відношення зеленої маси з рослини до 

кількості стебел (М3/К); 

– інтенсивності (SI) – відношення маси стебла до висоти 

рослини (М2/H).  

Два селекційні індекси були пристосовані до культури 

конюшини лучної: це індекс облиствленості (ІО) – відношення маси 

листя з рослини до маси рослини (Мл/М3) та індекс інтенсивності 

добового росту (ІДР) – відношення висоти рослини за міжфазний 

період до кількості діб у ньому (Н/Кд). 

Результати та обговорення. Аналізуючи літературні дані щодо 

взаємозв’язку кількісних ознак і врожайності, ми встановили, що 

селекційні індекси доцільніше визначати на підставі тих ознак, що 

мають достовірні кореляційні зв’язки з урожайністю [3, 5–7]. 

           Використання індексів рослин теоретично обґрунтував Р. Фішер 

[24] на основі принципу дискримінантної функції. Він довів, що 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2019. Вип. 65 

5 

 

критерієм індексу добору мають бути такі співвідношення 

морфологічних ознак, які б відображали економічну цінність ознаки, 

рівень їх зв’язків з урожайністю та іншими ознаками, які впливають на 

урожайність, мали б достовірно високу генотипову варіансу ознак. 

Для конюшини лучної, як і для інших сільськогосподарських 

культур, важливо виявити ті морфологічні ознаки, які забезпечують 

формування раціонального екоідіотипу методами селекції [16, 21]. 

Найбільш поширеним у наукових та селекційних 

дослідженнях є індекс атракції. Середнє за три роки його значення у 

сортозразків конюшини лучної становило 0,29  і коливалося від 0,23 (с. 

Трускавчанка) до 0,38 (добір із дикорослої популяції № 179). 

Найбільші показники індексу атракції (0,33–0,38) були в 5 зразків. 

Мінливість його була середньою (15,4 %). 

Індекс мікророзподілу пов'язаний із зеленою масою з рослини 

та кількістю стебел. Він становив 10,83 з коефіцієнтом варіації 11,9 %. 

Найвищий показник індексу мікророзподілу був у сорту Трускавчанка 

(13,8), найнижчий – у с. Vyliai (8,1).  

До культури конюшини лучної ми застосували індекс 

облиствленості, який становив у середньому за роками в сортозразків 

ранньостиглої групи 0,44. Найбільшим він був у сортозразка № 01061 

(добір із дикорослої популяції № 179) – 0,50, найменшим – у п’яти 

сортозразків: Vyliai, № 01919 (індивідуальний добір із № 30), № 

01920 (масовий добір із № 644), № 01319 (дикоросла 59-2), № 01724 

(10684) - 0,41. Індекс облиствленості характеризується середнім 

показником мінливості (12,4 %). 

             Середній показник індексу інтенсивності становив 0,09. 

Високі його значення виявлено в сорту Трускавчанка – 0,14, низькі   

(0,07) ‒ у трьох сортозразків: № 01061 (добір із дикорослої популяції 

№ 179), Vyliai, Спарта. Коефіцієнт варіації згаданого вище індексу 

становив 15,6 %. 

Також застосували до конюшини лучної і індекс інтенсив-

ності добового росту, який пов'язаний з висотою рослини за 

міжфазний період та кількістю діб у ньому. Середній його показник 

становив 0,99, найвищим він був у сортозразків № 01914 

(індивідуальний добір із № 631) і № 01915 (масовий добір із № 792) – 

1,06, найнижчим – у № 10684 (0,93). Цей індекс характеризувався 

низьким показником мінливості (2,02 %). 
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2. Селекційні індекси сортозразків конюшини лучної та їх 

статистичні параметри (середнє за 2016–2018 рр.) 

Врожай-

ність, 

індекси 

_ 

х 

 

min 

 

max 

 

s2 

 

s 

 

V 

B 163,1 148,3 181,7 93,77 9,68 5,93 

AI 0,29 0,23 0,38 0,002 0,04 15,4 

Mic 10,83 8,1 13,8 1,66 1,29 11,9 

IO 0,44 0,41 0,50 0,003 0,05 12,4 

SI 0,09 0,14 0,07 0,0002 0,014 15,6 

ІДР 0,99 0,93 1,06 0,001 0,03 3,03 
Примітка: х - середнє арифметичне значення, min – мінімальне значення, max – 

максимальне значення, s2 – дисперсія, s – стандартне відхилення, V – коефіцієнт варіації; 

В – врожайність, АI – індекс атракції, Міс – індекс мікророзподілу, ІО – індекс 
облиствленості,   SI – індекс інтенсивності, ІДР – індекс інтенсивності добового росту. 

 

Для встановлення залежностей між врожайністю зеленої маси 

та селекційними індексами провели кореляційний аналіз (табл. 3). 

Аналіз кореляційних залежностей свідчить, що врожайність 

сортозразків конюшини лучної позитивно корелювала з усіма 

індексами, за винятком індексу інтенсивності добового росту (r =  

-0,37). Достовірну середню кореляційну залежність виявлено між 

показниками врожайності та індексами облиствленості й 

інтенсивності. 

Низьку кореляційну залежність відзначено між урожайністю 

та індексами атракції і мікророзподілу (r = 0,17; 0,33).  

Отже, результати кореляційного аналізу свідчать про 

позитивні кореляції продуктивності з двома селекційними індексами: 

облиствленості й інтенсивності, що дає можливість використовувати їх 

в доборах та формуванні модельних генотипів. 

 

3. Кореляційно-регресійна залежність між продуктивністю 

сортозразків конюшини лучної (X) та селекційними індексами (Y) 

Показники Коефіцієнт 

кореляції, r 

Коефіцієнт 

детермінації, % 

Рівняння регресії 

AI 0,17 2,89 Y=0,001 X +0,13 

Mic 0,33 10,89 Y=0,04 Х+3,59 

IO 0,57 32,49 Y=0,003X – 0,05 

SI 0,60 36,0 Y=0,001X-0,07 

ІДР -0,37 13,69 Y=0,001X+0,83 
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Висновки.  Результати вивчення колекції конюшини лучної 

показали мінливість основних господарсько цінних ознак за роками.  

Важливим у селекції є використання індексів, які потрібно 

включати на підставі ознак, що мають достовірний кореляційний 

зв'язок з показниками врожайності.  

Найбільш тісно корелюють з врожайністю зеленої маси та 

можуть використовуватися як критерії відбору на кормову 

продуктивність такі індекси: облиствленості й інтенсивності. 
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