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Принято считать, что состояние 
современной лингвистики, тен-

денции ее развития невозможно оха-
рактеризовать какой-то единой схе-
мой, поскольку в силу своеобразия 
онтологии языка, его особой роли в 
жизни человека и социума в целом 
он действительно неисчерпаем и не-
обозрим, как необозрима и жизнь 
человека. И сам человек живет пре-
жде всего в мире языка, и язык – это 
«дом бытия» (по М. Хайдегеру). По-
нятно, что этот «дом» неисчерпаем, 
как бесконечно и неисчерпаемо и 
само бытие. Такой подход к языку, 
характеризующийся отказом от рас-
смотрения языка «в себе и для себя», 
предопределил такую тенденцию 
развития современной лингвистики, 
как формирование новых предме-
тов лингвистики, «освоение новых 
«территорий», которые традиционно 
принадлежали другим отраслям на-
учного знания, И лингвистика ста-
новится также неисчерпаемой. Не-
исчерпаемость современной лингви-
стики не только в том, что она в силу 
особенностей своего объекта изуче-
ния должна быть многоликой, но и 
в связи с высоким уровнем ее раз-
вития, под влиянием разнообразия 
подходов к языку, наличия многооб-
разных теорий и концепций языка и, 
наконец, существования различных 
национальных и региональных школ 
и направлений, связанных с опреде-
ленной национально-культурной и 
научной традицией. Многоликость 
лингвистики как науки можно объяс-
нить и тем, что тенденции к интегра-
ции гуманитарных отраслей знания, 

к консолидации наук не по объекту, а 
по решаемым проблемам привели к 
лингвистическому экспансионизму, 
в результате чего сама лингвистика 
утратила свои четко очерченные кон-
туры. В свое время А.А. Леонтьев в 
докладе под весьма симптоматичным 
и полемичным названием «Надгроб-
ное слово «чистой» лингвистике» 
пишет следующее: «Простой анализ 
выходящей под маркой общей линг-
вистики литературы показывает, что 
она либо носит откровенно приклад-
ной характер, либо перерастает в 
психолингвистику, нейролингвисти-
ку, социолингвистику и т.д., либо, 
наконец, срастается с логикой как 
наукой о выводном знании, фило-
софией и т.д.» [4, 308]. Однако эти 
«надгробные слова» «чистой», те-
оретической лингвистике весьма 
односторонне характеризуют дей-
ствительное состояние современной 
теоретической лингвистики. Они 
свидетельствуют скорее не о «смер-
ти» лингвистики как единой науки, а 
о ее новом облике и новых задачах, 
решаемых ею совместно с другими 
отраслями гуманитарного знания, с 
логикой и философией в том числе: 
«В основе всех понятий, с которыми 
оперирует логика и философия, ле-
жат концепты естественного языка, 
заключающего в себе океан концен-
трированного опыта человечества, 
сокровищницу недостаточно изучен-
ных и недооцениваемых знаний... 
Человек уже произвел (первичный) 
философский, логический и пси-
хологический анализ, и результаты 
его отражены и закреплены в языке. 

Прежде чем двигаться дальше в лю-
бом из направлений, предлагаемых 
различными науками, необходимо 
извлечь все, что возможно из языка, 
и сделать это должна лингвистика» 
[9, 21]. Современная лингвистика на 
этом пути извлекла многое из того, 
что не было замечено традиционной 
«чистой» лингвистикой. Углубление 
научной рефлексии способствовало 
также изменению взгляда на язык, 
на его онтологические свойства, его 
предназначение в жизнедеятельно-
сти отдельного языкового социума 
и языкового индивидуума. И все 
это в совокупности предопредели-
ло новую роль лингвистики в си-
стеме знаний о мире и человеке и 
создало мистификацию кажущегося 
растворения лингвистики в других 
науках. Но одно бесспорно: проти-
вопоставление «чистой», теорети-
ческой лингвистики и лингвистики 
прикладной – не генеральная линия 
развития науки о языке, скорее, сле-
дует говорить о новых отношениях 
между научными дисциплинами. В 
связи с этим весьма примечательно 
мнение Вяч. Вс. Иванова, который 
в своей книге под много значимым 
названием «Лингвистика третьего 
тысячелетия: вопросы к будущему» 
пишет следующее: «Связи языкозна-
ния, с одной стороны, и шеннонов-
ской теории информации и колмого-
ровской теории сложности, с другой, 
представляют примеры того, как в 
будущем могут начать складываться 
отношения между научными дисци-
плинами. Вместо традиционно на-
следуемых и охраняемых условных 
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границ между ними наступит время 
исследований по проблемам, а не по 
установленному условному разме-
жеванию сфер занятий. Можно на-
деяться, что от принятой сейчас тра-
диционной и весьма консервативной 
классификации знаний уже скоро 
останутся одни воспоминания» [3, 
29]. 

С этим мнением следует согла-
ситься, поскольку, действительно, 
вместо традиционной «классифика-
ции знаний» пришло время нового 
«отношения между научными дис-
циплинами». Более того, эти новые 
отношения привели к новым дис-
циплинам, которые формируются 
по проблемам. Понятно, что изме-
нились и задачи самой лингвистики, 
которая всё отчетливее приобретает 
облик междисциплинарной области 
гуманитарных исследований, о чем 
свидетельствуют такие названия 
новых «лингвистик», как прагма-
лингвистика (лингвопрагматика), 
геолингвистика, урбанистическая 
лингвистика, гендерная лингви-
стика, политическая лингвистика, 
юрислингвистика, лингвокультуро-
логия, лингвокриминалистика и др. 
Все эти дисциплины «носят откро-
венно прикладной характер», в свя-
зи с чем появилось новое противо-
поставление (или противостояние): 
теоретическая лингвистика vs. при-
кладная лингвистика. Однако это 
противопоставление, как показыва-
ют состояние современной лингви-
стики и основные тенденции ее раз-
вития, представляется надуманным, 
поскольку проблематика теорети-
ческой и прикладной лингвистики 
оказалась единой. Более того, стало 
совершенно очевидным, что реше-
ние прикладной задачи невозможно 
без использования научно-иссле-
довательского аппарата теоретиче-
ской лингвистики. В свою очередь, 
прикладные задачи выявили новые 
аспекты, казалось бы, сугубо теоре-
тической проблемы, способствовали 
формированию новой методологии 
науки о языке. Всё это заставляет 
говорить не о противостоянии «чи-
стой», теоретической лингвистики 
и лингвистики прикладной, а о вза-
имообогащении их. Покажем это 
на материале лингвистического ис-

следования текста для решения при-
кладной задачи, а именно, задачи 
правого регулирования.

 Одно из главных правил прове-
дения лингвистической экспертизы 
– оставаться в рамках компетенции 
специалиста-лингвиста и не решать 
сугубо юридические задачи. Так, при 
экспертизе конфликтного текста перед 
лингвистом часто ставится вопрос об 
оскорбительной направленности, на-
пример, газетной публикации. Одна-
ко при этом одновременно ставится 
вопрос и о клеветническом характере 
публикации. Обычно лингвист-экс-
перт отвечает, что этот вопрос сугубо 
правовой и на него должны отвечать 
судебные органы (см. об этом [1], [5], 
и др.). Тем не менее, нередки случаи, 
когда собственно лингвистический 
анализ текста позволяет определить, 
считать публикацию клеветой или нет. 

В одной из казахстанских газет 
была опубликована статья, которая 
была написана на материале интер-
вью, взятого журналистом у неза-
висимого юриста, против которого 
после появления публикации было 
возбуждено уголовное дело за рас-
пространение клеветы в печати. 
Перед лингвистом был поставлен 
такой вопрос: «Можно ли считать, 
что представленная на исследование 
газетная публикация с интервью Аб-
дулова Р.С. по своей общей направ-
ленности, по своему содержанию 
соответствует понятию, которое в 
языке обозначается словом «клеве-
та»?». Приводим краткий вариант 
заключения специалиста.

Для ответа на поставленный во-
прос целесообразно провести концеп-
туальный анализ слова клевета, по-
скольку такой анализ в отличие от тра-
диционного лексико-семантического 
позволяет установить все смысловые 
компоненты, которые содержит слово 
как выражение определенного поня-
тия, именуемого концептом. В линг-
вистике представлено несколько опре-
делений термина концепт (от лат. con-
ceptus) (см., в частности, работы [2], 
[8] и др.). Часто его отождествляют со 
словом понятие или представление. 
Обычно же концепт рассматривается 
как единица нашей когниции, т.е. как 
представитель всей суммы знаний о 
каком-либо явлении действительно-

сти. Не случайно в некоторых новей-
ших словарях дается такое толкование 
слову концепт: «В лингвистике: исто-
рически сложившийся целостный, 
понятийно (идейно) нерасторжимый 
комплекс языковых значений, относя-
щихся к основополагающей менталь-
ной, духовной или жизнеобразующей 
физической сфере бытия человека» 
[7, 362]. В нашем случае для ответа 
на поставленный вопрос необходимо 
определить именно тот «целостный, 
понятийно (идейно) нерасторжимый 
комплекс языковых значений» слова 
клевета, который следует соотнести с 
содержанием представленной на ис-
следование публикации, прежде всего 
с содержанием интервью Абдулова 
Р.С. 

Комплекс языковых значений, пе-
редающих наши знания о мире, кото-
рые представлены в концепте клевета, 
состоит из нескольких смысловых 
компонентов, отражающих разные 
аспекты анализируемого концепта 
(эти смысловые компоненты в линг-
вистической литературе принято за-
ключать в лапки (‘…….’).

Для установления первого смыс-
лового компонента необходимо 
определить так называемую дери-
вационную природу слова клевета. 
Это слово относится к отглагольным 
именам типа дело, работа, забота, 
тревога, бег. Слово клевета образо-
вано от клеветать. Это - глагол не-
совершенного вида, и его видовая 
семантика формирует важнейший 
компонент концепта клевета. Не-
совершенный вид русского глагола 
имеет несколько значений. В нашем 
случае актуальным является значе-
ние, которое в видовой паре глагола 
проявляется в оппозиции ‘контро-
лируемость - неконтролируемость’. 
При этом совершенный вид (СВ) 
способен обладать семантическим 
компонентом ‘неконтролируемость’, 
в то время как несовершенный вид 
(НСВ) обязательно связан с компо-
нентом ‘контролируемость’. Нагляд-
но такое соотношение можно проде-
монстрировать на таких примерах: 
Не урони (СВ)– Не роняй (НСВ), Не 
разбей (СВ) – Не разбивай (НСВ), 
Не упади (СВ) – Не падай (НСВ) и 
т.п. Как можно заметить, совершен-
ный вид в этих парах обозначает 
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действие, происходящее в случае 
некотролируемости его со стороны 
субъекта, поэтому можно сказать Не 
разбей случайно эту тарелку. Несо-
вершенный же вид в приведенных 
примерах обозначает действие, за-
висящее от субъекта, контролиру-
емое им. Поэтому фразы типа *Не 
разбивай случайно эту тарелку вос-
принимаются как неправильные. 
Показательно, что иностранцы, пло-
хо владеющие русским языком, и 
в языковом сознании которых еще 
не сформировалась четко видовая 
оппозиция русского глагола, могут 
сказать: *Не открой окно вместо 
Не открывай окно. Таким образом, 
клеветать, глагол несовершенного 
вида, содержит в своей семантике 
компонент ‘контролируемость’, т.е. 
обозначает действие, которое кон-
тролируется субъектом, полностью 
зависит от его целей и намерений. 
Именно этот семантический ком-
понент мотивирует значение сло-
ва клевета, которое именует такое 
действие, состояние или событие, 
которые контролируются субъек-
том, зависят от его воли, намерений 
и целей. Задачей лингвиста для от-
вета на поставленный судом вопрос 
является установление именно этих 
намерений и целей и соотнесение их 
с семантическим компонентом слова 
клевета. В этом слове, как и в слове 
клеветать, содержится семантиче-
ский компонент ‘порочить, обесче-
стить’, реализующий видовое значе-
ние контролируемости. Содержится 
ли этот семантический компонент 
в представленной на исследование 
публикации и каковы же ее цели, 
намерения, прежде всего помещен-
ного в ней интервью Абдулова Р.С.? 
В тексте интервью эта цель передана 
след. образом: 

При изучении обстоятельств дела 
и истории взаимоотношений бывших 
партнеров на протяжении почти 
пяти лет возникает вопрос – отчего 
независимый юрист буквально сел «на 
хвост предпринимателей? Он ведь и по 
сей день бьет во все колокола, пытаясь 
привлечь внимание финансовой 
полиции, органов внутренних дел и 
прокуратуры, комитета национальной 
безопасности, агентства РК по борьбе 
с коррупцией.

Как можно заметить, цель Аб-
дулова Р.С. – борьба с коррупцией и 
теневым бизнесом, а не желание опо-
рочить и обесчестить кого-либо, т.е. 
нельзя считать, что у Абдулова Р.С., 
когда он давал журналисту интервью, 
было намерение оклеветать кого-ли-
бо, распространить через газету кле-
вету. Таким образом, первый смыс-
ловой компонент концепта клевета 
‘опорочить, обесчестить’ отсутствует 
в исследуемом тексте. Цель публика-
ции – привлечь внимание обществен-
ности и правоохранительных органов 
к коррупции в теневом бизнесе.

Второй семантический компонент 
концепта клевета – ‘надуманность, 
ложность’. Этот семантический ком-
понент обычно используется при тол-
ковании слова клевета: «Ложное об-
винение, заведомо ложный слух, по-
зорящий кого-л., а также распростра-
нение таких слухов» [6. Т. II, 56]. Для 
решения правовых вопросов и вопро-
сов, связанных с коммуникативными 
(речевыми) конфликтами, важно не 
только проверить сообщаемую инфор-
мацию на соответствие ее действи-
тельности, но и определить источник 
такой информации. Понятно, что пер-
вая часть этой задачи (соответствие 
информации действительности) не 
является предметом лингвистического 
исследования, но источник информа-
ции может быть установлен. Для этого 
необходимо провести семантический 
анализ текста с использованием по-
нятия авторизации. С помощью этой 
категории излагаемая в тексте инфор-
мация квалифицируется в отношении 
источника и способа ее получения. 
Другими словами, говорящий (пишу-
щий) обязан, сообщая информацию, 
во-первых, квалифицировать ее как 
свою или чужую, во-вторых, квали-
фицировать информацию по способу 
ее получения. В представленном на 
исследование материале в качестве 
средства выражения категории авто-
ризации выступают ссылки на источ-
ник полученной информации:

Ко мне подходили родители, 
чьи дети были замешаны в 
«кладбищенском скандале», 
называя прямо организаторов 
сбора металлолома с могил. Вот 
когда я впервые услышал о Фариде 
Исмаилове как о главе группировки.

Этот и другие фрагменты из интер-
вью Абдулова Р.С. свидетельствуют о 
том, что сообщаемая им информация 
не является его выдумкой, а взята из 
указанных им источников. Таким об-
разом, анализ содержания публикации 
с интервью Абдулова Р.С. свидетель-
ствует о том, что сведения о Ф. Исма-
илове не являются какой-то выдумкой 
Абдулова Р.С. 

Третий обязательный семантиче-
ский компонент концепта клевета – 
‘негативная информация о ком-либо 
или о чем-либо’. В данном случае 
критерий достоверности или ложно-
сти сведений не учитывается, а толь-
ко признак наличия отрицательной 
информации, поскольку даже ложные 
сведения о ком-либо, положительно 
характеризующие его, не относятся к 
клевете. Ср, комплименты, дифирам-
бы, восхваления, панегирики и т.п.

В исследуемом тексте присутству-
ет негативная информация о Ф. Исма-
илове, а именно:

В прошлом Фарид Исмаилов 
возглавлял группировку, которая 
занималась хищением цветных 
металлов с городских кладбищ; заведомо 
ложные показания, фальсификация 
доказательств, мошенничество в 
крупном размере, нарушение правил 
бухгалтерского учета, уклонение от 
уплаты налогов, распространение 
наркотиков и порнографии. 

Четвертый семантический компо-
нент концепта клевета – ‘предосуди-
тельность’ - отражает так наз. деонто-
логический аспект рассматриваемого 
явления, в нашем случае - соответ-
ствие или несоответствие поступка 
этическим нормам поведения челове-
ка. Клевета, распространение клеветы 
в любом социуме рассматривается 
как нарушение общепринятых норм 
морали и поэтому считается предосу-
дительным поступком, осуждаемым 
людьми. В исследуемом тексте не об-
наружено ни одного случая указания 
на аморальность поступков Абдулова 
Р.С., на предосудительность его дей-
ствий. Более того, следует признать, 
что Абдулов Р.С., активно выступая 
против нарушений законов, норм по-
ведения и т.п., находит поддержку и 
одобрение со стороны других людей, 
которые обращаются к нему за помо-
щью:
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Зная о том, что я «воюю» с 
Исмаиловым, ко мне обращались и 
другие люди с просьбой пресечь этот 
беспредел в их районе. В основном, 
это женщины-пенсионерки, выступать 
открыто им мешает страх перед ним.

Таким образом, в представлен-
ной на исследование публикации от-
сутствует семантический компонент 
‘предосудительность’, поэтому дей-
ствия Абдулова Р.С. нельзя считать 
аморальными.

Проведенный концептуальный 
анализ слова клевета, позволяющий 
установить все его семантические 
компоненты, и сопоставление этих 
компонентов с содержанием публика-
ции свидетельствуют о том, что толь-
ко один семантический компонент 
(‘негативная информация’) присут-
ствует в тексте. Три компонента (‘же-
лание опорочить’, ‘надуманность’, 
‘предосудительность’) отсутствуют 
в представленном на исследование 
материале. Между тем, совершенно 
очевидно, что для того, чтобы считать 
ту или иную публикацию клеветой, 
необходимо наличие в ней всех се-
мантических компонентов, посколь-

ку концепт (в нашем случае концепт 
клевета) – это «целостный, понятийно 
нерасторжимый комплекс языковых 
значений». Таким образом, считать 
представленную на исследование пу-
бликацию с интервью Абдулова Р.С. 
клеветой нет лингвистических осно-
ваний.

Приведенное лингвистическое ис-
следование газетной публикации, ос-
нованное на концептуальном анализе 
слова клевета, решает прежде всего 
сугубо прикладные задачи, и вывод 
об отсутствии каких-либо собствен-
но лингвистических оснований для 
признания журналистского матери-
ала клеветой отвечает на конкретно 
поставленный юридический вопрос. 
Тем не менее, такие экспертизы текста 
представляют не меньший интерес и 
для теоретической лингвистики, по-
скольку анализируемый в них язы-
ковой материал позволяет увидеть 
новые аспекты той или иной лингви-
стической проблемы и вместе с тем 
проверить состоятельность опреде-
ленной научной концепции и соответ-
ствующего научно-исследовательско-
го аппарата. 
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