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Участник конференции

Выделение профессионального 
языка, как отдельной разновид-

ности, требует от исследователя вы-
яснить место этого явления в системе 
координат национального языка, а 
также установить корреляцию с ли-
тературным языком как ядром нацио-
нального.

В украинском языкознании поня-
тие профессиональный язык закре-
пилось не полностью и не совсем в 
том значении, в котором его исполь-
зует европейская наука. Этому есть 
несколько объяснений. История лю-
бого профессионального языка на-
чинается со сбора и накопления тер-
минов, последующего исследования 
их особенностей и закономерностей 
образования. И даже когда речь идет 
о терминосистеме, под этим чаще все-
го понимают только лексику, минуя 
проблемы других языковых уровней. 
Выделить отдельное языковое обра-
зование на основе одной лексики не-
возможно. А поскольку терминология 
подвергается суровой нормализации, 
ее безоговорочно относят к литера-
турному языку и рассматривают как 
его функциональную разновидность, 
присущую тому или иному стилю. 
Когда появляется понятие професси-
онального языка, в основе которого 
лежит терминология, первое и вто-
рое просто отождествляют. Таким 
образом, изменяется только форма, 
а содержание остается прежним.  
Подтверждает такое мнение и ряд ук-
раинских учебников, котроые следуя 
моде, изменили заголовки, миновав 
не только краткую характеристику 
профессионального языка, но и хоть 
какое-то определение [1], [6]. Приме-

чательно, что до сих пор в энциклопе-
дии «Українська мова» нет словарной 
статьи «Фахова мова», хотя есть «Тер-
мін», «Термінологічний словник», 
«Термінологія» [7].

Новые тенденции в понимании 
профессионального языка можно про-
следить в статьях Т. Кияка. Он актив-
но обращается к немецким исследо-
ваниям, в которых ввели этот термин. 
Вслед за Л. Хофманом Т. Кияк опреде-
ляет профессиональный язык как «со-
вокупность всех языковых средств, 
применяемых в профессионально за-
мкнутой сфере коммуникации с целью 
обеспечения взаимопонимания меж-
ду людьми, которые работают в этой 
сфере» [4, с. 138]. В этом определении 
звучит важная фраза «всех языковых 
средств», подталкивающая нас к по-
ниманию профессионального языка 
как целостного комплекса, в котором 
лексика является лишь одним из эле-
ментов, хотя и весомым. Весь корпус 
национального языка Т. Кияк разделя-
ет на две составляющие: общеупотре-
бительный язык и множество профес-
сиональных языков. Внутри профес-
сиональных языков автор выделяет 
субклассы и субъязыки, которые не-
прерывно взаимодействуют между со-
бой и занимают определенное место 
в иерархической системе [4, с. 139]. 
Итак, можем сделать вывод, что автор 
противопоставляет профессиональ-
ный язык общеупотребительному. Но 
в другой его статье сталкиваемся с 
такими единицами профессионально-
го языка: 1) термины определенной 
области, 2) межотраслевые общена-
учные терминологические единицы, 
3) профессионализмы (сюда относят-

ся и номены), 4) профессиональные 
жаргонизмы, 5) общеупотребительная 
лексика [3, с. 19]. Профессиональный 
язык невозможно полностью противо-
поставить национальному, посколь-
ку первый черпает часть ресурсов из 
второго. Ничего не сказано о связи ли-
тературного языка с профессиональ-
ным. С одной стороны, литератур-
ный язык является редукцией других 
форм существования языка, средним 
арифметическим прежде всего языка 
национального. С другой стороны, он 
устанавливает нормы, которые рас-
пространяются и на формальные осо-
бенности профессиональных языков, 
и является реципиентом инноваций.

Это все, что нам предлагает ук-
раинская лингвистика. Масштабные 
работы по терминоведению и профес-
сиональным языкам пока остаются 
в будущем. В то же время подобные 
вопросы давно прорабатывают за 
рубежом. По этому поводу интерес-
ную концепцию предлагает русский 
коллектив авторов А. Суперанская,  
Н. Подольская, Н. Васильева в мо-
нографии «Общая терминология.  
Вопросы теории». Они рассматрива-
ют профессиональный язык как один 
из видов подъязыков (сюда относятся 
также диалекты, жаргон, просторе-
чие). Европейская же научная тради-
ция различает две формы существо-
вания языка: стандартные (литератур-
ный язык, профессиональный язык) и 
субстандартные (городские и профес-
сиональные просторечия, террито-
риальные диалекты, жаргоны, арго).  
В отличие от литературного языка, 
время возникновения профессиональ-
ных языков можно датировать доста-
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точно точно. В 70-х гг. в Европе поя-
вился термин язык для специальных 
целей (LSP – Language for Specific 
Purposes). Эта тема была особенно ак-
туальной для Германии. Несмотря на 
значительные фонетические, орфог-
рафические, лексические различия, 
казалось бы, единого немецкого языка 
на территории Австрии, Бельгии, ГДР, 
ФРГ, Швейцарии было решено сохра-
нить единство немецкого языка хотя 
бы в области специальных знаний [8, 
с. 63].

Рассмотрим связь профессио-
нального языка с литературным. Эн-
циклопедия «Українська мова» дает 
следующее определение литературно-
го языка: «Литературный язык – нор-
мированный язык общественного 
общения, общепринятый в письмен-
ной и устной практике. Он является 
одной из форм национального языка.  
Основные признаки литературного 
языка – это его наддиалектный харак-
тер, стабильные литературные нормы 
в грамматике, лексике, произношении, 
функционально-стилевая разветвлен-
ность» [2, с. 318]. Основная черта, 
объединяющая любые подъязыки и 
противопоставляющая их литератур-
ному языку – отсутствие общего упо-
требления, необходимость специаль-
ного обучения или хотя бы ознаком-
ления со спецификой слово- и формо-
образования и употребления. Также 
во многих профессиональных языках 
интернациональные элементы преоб-
ладают над национальными, а текст 
значительно насыщен терминологией. 
Напротив избыток профессиональной 
лексики в языке литературном нару-
шил бы его системность и сделал бы 
его непригодным для общего упо-
требления [8, с. 56–59]. Литературный 
язык – полифункциональный, профес-
сиональный – монофункциональный. 
Профессиональный язык в отличие 
от литературного беден на вырази-
тельные средства. Но что касается 
отнесения профессионального языка 
к литературному, авторы монографии 
«Общая терминология. Вопросы тео-
рии» делают справедливое замечание: 
«Истоки многих терминологий, вос-
ходя к словам национальных языков, 
имеют очень мало общего с языками 
литературными, потому что многие 
элементы специальных языков были 

известны задолго до формирования 
литературных языков и, следственно, 
онтологически с ними не совпадают. 
Специальное редактирование научных 
текстов, а также бережное отношение 
к нормам специальных научных и 
производственных подъязыков может 
создать иллюзию о принадлежности 
терминов к литературному языку. Но 
это касается лишь произношения и 
написания специальных слов, а не са-
мой их сущности. Содержание терми-
нов, их системная организация, соче-
таемость с другими словами, модели 
терминообразования – все это лежит 
за пределами общего потребления, а 
соответственно, и за пределами лите-
ратурного языка» [8, с. 60]. 

Перейдем к рассмотрению связи 
профессионального и национального 
языков. Последний принято понимать 
как системное единство всевозможных 
форм существования языка, одной из 
которых является профессиональный 
язык. Следственно национальный 
язык всегда поглощает любую форму 
своего существования, включая лите-
ратурный язык. Автономные языко-
вые формы в рамках национального 
языка не изолированы строго друг 
от друга. Их автономность возможна 
благодаря внутрисистемным связям. 
Все они входят в состав националь-
ного языка. Профессиональные язы-
ки формирует специальная лексика, 
в то время как национальный язык 
состоит в основном из общеупотре-
бительной лексики. Но все формы су-
ществования языка организованы по 
принципу национального языка. Хотя 
профессиональные языки отличаются 
от литературного языка функциональ-
но, они, кроме того, состоят из иных 
материальных элементов и потому не 
могут считаться ни функциональны-
ми разновидностями национального 
языка, ни функциональными стилями 
литературного языка.

В «Общей терминологии. Вопро-
сы теории» также проанализирована 
схема национального языка француз-
ского лингвиста Г. Рондо. Согласно  
Г. Рондо лексику национального язы-
ка можно разделить на общую и спе-
циальную. В любой языковой системе 
общеупотребительная лексика обра-
зует ядро, а специальная – перифе-
рию. Последнюю можно разделить на 

отдельные секторы в зависимости от 
характера предметного знания. Зону 
профессиональной лексики исследо-
ватель делит на 3 кольца, характери-
зирующие единицы количественно и 
качественно (с точки зрения понят-
ности). По мнению автора, именно в 
узкоспециальной сфере рождаются 
неологизмы [8, с. 64–65]. Отметим, 
что сама суть литературного языка, 
его консерватизм исключает в нем 
свободное появление неологической 
лексики. 

Авторы исследования кроме подъ-
языков, выделяют также професси-
ональное просторечие. В термино-
логически развитых языках кроме 
упорядоченной терминологии сущес-
твует также профессиональное про-
сторечие. В языках, слабо развитых в 
терминологическом плане, оно доми-
нирует в специальной коммуникации. 
Профессиональное просторечие – это 
ненормированная форма существова-
ния специальных языковых средств. 
Желание разнообразить язык, дать 
оценку предмету или явлению, про-
цессы метафоризации и метонимиза-
ции, стремление к языковой экономии, 
устаревания элементов вследствии 
уточнения понятий – это основные 
причины возникновения ненорматив-
ных элементов в профессиональной 
сфере. Профессиональное просторе-
чие входит в профессиональный язык, 
как его обязательный элемент, кото-
рый имеет свои неписаные традиции. 
В Западной Европе в период ремесел 
с профессиональной замкнутостью и 
позже цехов с цеховыми традициями, 
специалисты пытались максималь-
но оградить свои профессиональные 
языки от общего употребления, чтобы 
сохранить профессиональную тайну. 
Позже эти элементы частично пере-
шли в профессиональное просторе-
чие. Эта форма существования языка 
создает много эмоционально окра-
шенных неологизмов, каламбуров, 
образных высказываний, сравнений. 
Важно отличать сложные и составные 
термины от профессиональной фра-
зеологии. Последняя не входит в круг 
терминологии, поскольку не имеет 
обязательного характера в специаль-
ной сфере и лишена постоянства, 
стабильности. Профессиональным 
фразеологизмам не присуща научная 
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точность. Но благодаря своей яркости 
они хорошо запоминаются и свободно 
функционируют в профессиональ-
ной среде. Они не могут указывать 
на место понятия в соответствующей 
научной системе, но благодаря своей 
наглядности, часто содержат указание 
на внешние, характерные признаки 
предмета, благодаря чему служат про-
сторечными эквивалентами научных 
терминов и номенов [8, с. 71–74].

Подытоживая вышесказанное, 
сделаем краткие выводы. Профес-
сиональный язык следует понимать 
как одну из форм существования на-
цинального языка, которая обеспечи-
вает комуникацию в професиональ-
но замкнутой среде. Он состоит как 
из стандартизированных елементов 
(терминов, общеупотребительной 
лексики), так и ненормированных 
(профессионализмы, жаргонизмы).  
Профессиональный язык имеет не 
только сходственные, но и отличи-
тельные черты с национальным и 
литературным языком, поэтому отож-
дествлять их не стоит. 
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