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Метою дослідження є визначення кількісної основи для формування соціальної корпоративної відповідальності 
у системі взаємодії стейкхолдерів будівельних підприємств. Запропоновано напрями економіко-математичного 
моделювання впливу системних чинників якості та рівня виконання договірних зобов’язань, рівня взаємодії дослі-
джених будівельних підприємств із різними групами стейкхолдерів, формування та реалізації корпоративного 
управління будівельних підприємств для забезпечення взаємодії зі стейкхолдерами на рівень стейкхолдерських 
відносин. Представлено результати економіко-математичного моделювання рівня стейкхолдерських відносин, 
що впливають на формування соціальної корпоративної відповідальності. Сформовано кількісну основу форму-
вання та реалізації соціальної корпоративної відповідальності будівельних підприємств шляхом застосування 
методів експертного аналізу та економіко-математичного моделювання.
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Постановка проблеми. Соціальна корпора-
тивна відповідальність підприємства в сучас-
них умовах визначає та зумовлює функціону-
вання соціального сектору держави, розвиток 
людського капіталу і суб’єктів господарювання 
у цілому. Проте в останні роки знижується зна-
чення соціальної корпоративної відповідальності 
на будівельних підприємствах, це пов’язано зі 
зниженням рівня впливу соціальних аспектів та 
виробничо-господарського потенціалу й резуль-
тативності діяльності суб’єктів господарювання. 
Окрім того, скорочується рівень ефективності 
взаємодії з різними групами стейкхолдерів щодо 
формування соціальної корпоративної відпові-
дальності будівельних підприємств. Тому тема 
дослідження щодо визначення та формування 
соціальної корпоративної відповідальності у сис-
темі взаємодії зі стейкхолдерами є актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вирішення проблем формування корпоратив-
ної соціальної відповідальності на підприєм-
ствах представлено у роботах учених: О. Гогуля, 
О. Кудінової, О. Грішнової, В. Думанської, Л. Гри-
циної, К. Комарової, Н. Ковальчук, Ф. Котлера, 
Н. Лі, М. Саприкіної, О. Ляшенко, М. Саєнсус, 
М. Фрідмана, А. Керролла [1–8]. Питання взаємо-

дії із стейкхолдерами розглядаються у роботах 
науковців: Р. Акоффа, Д. Клиленда, К. Мамонова, 
П. Данселмі, Т. Дональдсон, Л. Престон, Є. Фрі-
мен, А. Менделоу [9–17]. Проте залишаються 
невизначеними теоретичні аспекти та практичні 
напрями формування соціальної корпоративної 
відповідальності, ураховуючи особливості взає-
модії зі стейкхолдерами будівельних підприємств.

Мета статті полягає у визначенні кількісної 
основи для формування соціальної корпоративної 
відповідальності у системі взаємодії стейкхолде-
рів будівельних підприємств.

Для досягнення поставленої мети вирішу-
ються такі завдання:

– визначення стейкхолдерів будівельних під-
приємств;

– здійснення економіко-математичного моде-
лювання системних чинників рівня стейкхолдер-
ських відносин, що впливають на формування 
соціальної корпоративної відповідальності буді-
вельних підприємств.

Виклад основного матеріалу. Для форму-
вання соціальної корпоративної відповідальності 
будівельних підприємств визначаються групи 
стейкхолдерів, що впливають на неї. Зокрема, 
визначено: державні органи влади ( SKV

41
); 



71Випуск 9, 2019

органи державного архітектурно-будівельного 
контролю ( SKV

42
); державні органи, що забез-

печують розроблення та реалізацію містобудівної 
документації ( SKV

43
); органи формування міс-

тобудівного кадастру ( SKV44 ); органи, що забез-
печують формування та використання земель (
SKV

45
); суб’єкти архітектурної діяльності (

SKV
46

); органи соціального забезпечення ( SKV
47

); органи, що забезпечують відповідальність під-
приємств, їх об’єднань, установ та організацій за 
правопорушення у сфері містобудування ( SKV

48

); органи, що забезпечують реконструкцію жит-
лового фонду ( SKV

49
); органи, що здійснюють 

авторський та технічний нагляд під час будівництва 
об’єкта архітектури ( SKV

410
) ; органи, уповнова-

жені розглядати справи про правопорушення у 
сфері містобудування ( SKV

411
); вітчизняні стейк-

холдери, що реалізують інвестиційну діяльність 
у будівельній сфері ( SKV

412
); стейкхолдери, що 

забезпечують реалізацію науково-технічної діяль-
ності у будівництві ( SKV

413
); підрядник ( SKV

414

); суб’єкти, що забезпечують інноваційну діяль-
ність ( SKV

415
); замовник ( SKV

416
); фінансові 

та кредитні установи ( SKV
417

); організації, що 
забезпечують взаємодію з будівельними підпри-
ємствами у сфері операцій із цінними паперами (
SKV

418
); організації, що здійснюють зовнішній і 

внутрішній контроль над фінансово-економічною 
діяльністю будівельних підприємств ( SKV

419
); 

страхові організації та компанії, що взаємодіють 
із будівельними підприємствами ( SKV

420
); стейк-

холодери, що забезпечують формування та реалі-
зацію іноземних інвестицій ( SKV

421
); органи, що 

забезпечують зовнішній контроль над діяльністю 
будівельних підприємств ( SKV

422
); працівники 

( SKV
423

); органи корпоративного управління 
будівельними підприємствами ( SKV

424
); засно-

вник ( SKV
425

); топ-менеджмент ( SKV
426

); управ-
лінці різних рівнів ( SKV

427
); інші стейкхолдери (

SKV
428

).
Представлені чинники формують системний 

показник видів стейкхолдерів, що взаємодіють 
у системі формування соціальної корпоративної 
відповідальності ( SKV4 ) і впливають на рівень 
стейкхолдерських відносин будівельних під-
приємств.

Системний чинник, що визначає види стейк-
холдерів, які взаємодіють у системі формування 
та реалізації соціальної корпоративної відпові-
дальності ( SKV4 ), здійснюється на основі такої 
моделі:
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Запропонована економіко-математична модель 
оцінки системного чинника, що визначає види 
стейкхолдерів, які взаємодіють у системі форму-
вання та реалізації соціальної корпоративної від-
повідальності будівельних підприємств:
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Застосовуючи метод експертних оцінок, визна-
чаються чинники, що формують системний показ-
ник визначення видів стейкхолдерів, які взаємоді-
ють у системі формування та реалізації соціальної 
корпоративної відповідальності будівельних під-
приємств, та їх значення на сучасному етапі еко-
номічних перетворень (табл. 1).

Застосовуючи економіко-математичну модель 
(2), визначено системний чинник визначення 
видів стейкхолдерів, які взаємодіють у системі 
формування та реалізації соціальної корпоратив-
ної відповідальності будівельних підприємств:

SKV
4
3 3= , .

Таким чином, у результаті оцінки визначено 
несуттєвий рівень взаємодії щодо формування та 
реалізації соціальної корпоративної відповідаль-
ності будівельних підприємств державних органів 
влади, органів державного архітектурно-будівель-
ного контролю, державних органів, що забезпе-
чують розроблення та реалізацію містобудівної 
документації, органів формування містобудівного 
кадастру, органів, що забезпечують формування 
та використання земель, суб’єктів архітектурної 
діяльності, органів соціального забезпечення, 
органів, що забезпечують відповідальність під-
приємств, їх об’єднань, установ та організацій за 
правопорушення у сфері містобудування, органів, 
що забезпечують реконструкцію житлового фонду, 
органів, що здійснюють авторський та технічний 
нагляд під час будівництва об’єкта архітектури, 
органів, уповноважених розглядати справи про 
правопорушення у сфері містобудування, вітчиз-
няних стейкхолдерів, що реалізують інвестиційну 
діяльність у будівельній сфері, стейкхолдерів, що 
забезпечують реалізацію науково-технічної діяль-
ності у будівництві, підрядників, суб’єктів, що 
забезпечують інноваційну діяльність, замовників, 
фінансових і кредитних установ, організацій, що 
забезпечують взаємодію із будівельними підпри-
ємствами у сфері операцій із цінними паперами, 
організацій, що здійснюють зовнішній і внутріш-
ній контроль над фінансово-економічною діяль-
ністю будівельних підприємств, страхових органі-
зацій та компаній, що взаємодіють із будівельними 
підприємствами, стейкхолдерів, що забезпечують 
формування та реалізацію іноземних інвестицій, 
органів, що забезпечують зовнішній контроль над 
діяльністю будівельних підприємств, працівників, 
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органів корпоративного управління, засновни-
ків, топ-менеджменту, управлінців різного рівня, 
інших стейкхолдерів.

На формування корпоративної соціальної відпо-
відальності будівельних підприємств здійснюють 
вплив системні чинники рівня стейкхолдерських 
відносин, значення якого визначається інструмен-
тами економіко-математичного моделювання.

Економіко-математичне моделювання для 
проведення дослідження реалізується за такими 
напрямами:

1. Застосування інформаційно-аналітичного 
забезпечення на основі результатів оцінки інте-
грального показника (Is) та системних чинників 
рівня стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств.

2. Вставлення залежності між інтегральним 
показником рівня стейкхолдерських відносин 
будівельних підприємств і системними чинни-
ками на основі коефіцієнта кореляції та детер-
мінації.

3. Побудова полів кореляції, економіко-мате-
матичних моделей впливу системних чинників на 
інтегральний показник рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств.

4. Визначення критеріїв, що визначають адек-
ватність розроблених економіко-математичних 
моделей.

5. Інтерпретація встановлених зв’язків між 
інтегральним показником рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств і системними 
чинниками.

У дослідженні застосовуються такі системні 
чинники:

– системний чинник якості та рівня виконання 
договірних зобов’язань (S1);

– системний чинник рівня взаємодії дослідже-
них будівельних підприємств із різними групами 
стейкхолдерів (S2);

– системний чинник формування та реалізації 
корпоративного управління будівельними підпри-
ємствами для забезпечення взаємодії зі стейкхол-
дерами (S3);

– системний чинник, що забезпечує взаємодію 
стейкхолдерів у контексті формування та реаліза-
ції стратегічних напрямів функціонування буді-
вельних підприємств (S4);

– системний чинник, що визначає соціально-
економічний та інноваційний рівні будівельних 
підприємств, які забезпечуються шляхом взаємо-
дії стейкхолдерів (S5);

– системний чинник стратегічного стану буді-
вельних підприємств (S6).

Базуючись на запропонованих напрямах, 
побудовано поля кореляції залежності між інте-
гральним показником рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств і системними 
чинниками.

На основі побудованих полів кореляції, що 
визначають залежність між системними чинни-
ками й інтегральним показником рівня стейкхол-
дерських відносин будівельних підприємств, побу-
довано економіко-математичні моделі та визначено 
коефіцієнти кореляції й детермінації (табл. 2).

Слід зазначити, що виявлені системні чинники 
на будівельних підприємствах, які не визнача-

Таблиця 1 – Результати оцінки чинників, 
що формують системний показник визначення 

видів стейкхолдерів, які взаємодіють 
у системі формування та реалізації 

соціальної корпоративної відповідальності 
будівельних підприємств, відн. од.

Назва чинника Значення
SKV

41
2,60

SKV
42

3,60

SKV
43

4,25

SKV44 2,10

SKV
45

2,15

SKV
46

5,45

SKV
47

1,95

SKV
48

2,25

SKV
49

1,60

SKV
410

1,85

SKV
411

2,15

SKV
412

4,50

SKV
413

2,05

SKV
414

7,55

SKV
415

1,70

SKV
416

6,00

SKV
417

4,90

SKV
418

1,95

SKV
419

4,65

SKV
420

2,25

SKV
421

1,65

SKV
422

4,95

SKV
423

7,15

SKV
424

6,70

SKV
425

5,55

SKV
426

6,25

SKV
427

6,10

SKV
428

2,65
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Таблиця 2 – Економіко-математичні моделі впливу системних чинників  
на інтегральний показник рівня стейкхолдерських відносин будівельних підприємств, відн. од. 

Назва економіко-математичної моделі Економіко-математична 
модель

Коефіцієнт 
кореляції ( R )

Коефіцієнт 
детермінації ( R2 )

вплив системного чинника якості та 
рівня виконання договірних зобов’язань 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

I xSs � �2 32 7 48
1

, ,  0,68 0,46

вплив системного чинника рівня взаємодії 
досліджених будівельних підприємств 
із різними групами стейкхолдерів 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

I xSs � �0 38 3 57
2

, , 0,9 0,81

вплив cистемного чинника формування 
та реалізації корпоративного управління 
будівельних підприємств для 
забезпечення взаємодії зі стейкхолдерами 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

I xSs � �0 76 2 31
3

, , 0,88 0,78

вплив системного чинника стратегічного 
стану будівельних підприємств 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

I xSs � �0 29 4 37
6

, , 0,39 0,15

ються кореляційно-регресійними зв’язками – фор-
мування та реалізації корпоративного управління 
будівельними підприємствами для забезпечення 
взаємодії зі стейкхолдерами, що забезпечує вза-
ємодію стейкхолдерів у контексті формування та 
реалізації стратегічних напрямів функціонування 
будівельних підприємств. Представлені системні 
чинники характеризуються як мезо- та макрочин-
ники, що формують напрями розвитку та функці-
онування на регіональному і державному рівнях 
та приймаються для будівельних підприємств 
за єдиним значенням. Поряд із цим, формуючи 
напрями своєї діяльності та взаємодії зі стейк-
холдерами, будівельні підприємства повинні їх 
ураховувати.

У результаті економіко-математичного моде-
лювання впливу системних чинників на інте-
гральний показник рівня стейкхолдерських відно-
син будівельних підприємств визначено високий 
або суттєвий вплив рівня взаємодії досліджених 
будівельних підприємств із різними групами 
стейкхолдерів і напрямів формування та реаліза-
ції корпоративного управління будівельними під-
приємствами для забезпечення взаємодії зі стейк-
холдерами на рівень стейкхолдерських відносин. 

На помірному рівні системний чинник якості та 
рівня виконання договірних зобов’язань впливає 
на інтегральний показник рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств. На низькому 
рівні визначається вплив стратегічних напрямів 

функціонування будівельних підприємств на їхні 
стейкхолдерські відносини.

Для оцінки достовірності встановлених коре-
ляційно-регресійних зв’язків визначається крите-
рії адекватності. Зокрема, у дисертаційній роботі 
визначено критерії Фішера і Стьюдента (табл. 3).

У результаті дослідження визначено, що роз-
раховані критерії Фішера і Стьюдента за моде-
лями впливу системних чинників на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерських відносин буді-
вельних підприємств перевищують їхні норма-
тивні значення, що свідчить про доцільність та 
значущість установлених між чинниками зв’язків.

Перевірка економіко-математичних моделей 
на гомо- або гетероскедастичність свідчить про 
однорідність розподілу зв’язків, оскільки розра-
хункове значення критерію μ не перевищує його 
нормативних значень:

– модель впливу системного чинника якості та 
рівня виконання договірних зобов’язань на інте-
гральний показник рівня стейкхолдерських відно-
син будівельних підприємств: μрозх (1,26) < (2,36);

– модель впливу системного чинника рівня 
взаємодії досліджених будівельних підприємств 
із різними групами стейкхолдерів на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерських відносин буді-
вельних підприємств: μрозх (1,12) < μнорм (2,36);

– модель впливу cистемного чинника форму-
вання та реалізації корпоративного управління 
будівельними підприємствами для забезпечення 
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Таблиця 3 – Результати визначення критеріїв Фішера і Стьюдента  
за моделями впливу системних чинників на інтегральний показник рівня  

стейкхолдерських відносин будівельних підприємств, відн. од. 

Назва економіко-математичної моделі Розраховані значення F та t 
критеріїв Фішера і Стьюдента

Нормативні значення 
F та t критеріїв Фішера 
і Стьюдента (при рівні 

значущості 0,05) 
вплив системного чинника якості та 
рівня виконання договірних зобов’язань 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

FS
1

24 6= ,

tS
1

18 9= ,

t p = 5 3,

F= = 3 44,

t= = 2 31,

вплив системного чинника рівня взаємодії 
досліджених будівельних підприємств 
із різними групами стейкхолдерів 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

FS
2

37 2= ,

tS
2

27 7= ,

t p =10 1,

вплив cистемного чинника формування 
та реалізації корпоративного управління 
будівельних підприємств для забезпечення 
взаємодії зі стейкхолдерами на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерських відносин 
будівельних підприємств

FS
3

32 1= ,

tS
3

23 5= ,

t p = 8 4,

вплив системного чинника стратегічного 
стану будівельних підприємств 
на інтегральний показник рівня 
стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств

FS
6

9 6= ,

tS
3

5 4= ,

t p = 3 1,
Джерело: розроблено автором

взаємодії із стейкхолдерами на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерських відносин буді-
вельних підприємств: μрозх (1,54) < μнорм (2,36); 

– модель впливу системного чинника стра-
тегічного стану будівельних підприємств на 
інтегральний показник рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств: μрозх (1,85) < 
μнорм (2,36).

Автокореляція залишків у розроблених еконо-
міко-математичних моделях відсутня – критерій 
Дарбіна-Уотсона перевищує значення 2:

– модель впливу системного чинника якості та 
рівня виконання договірних зобов’язань на інте-
гральний показник рівня стейкхолдерських відно-
син будівельних підприємств: DW =2,31;

– модель впливу системного чинника рівня 
взаємодії досліджених будівельних підприємств 
із різними групами стейкхолдерів на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерських відносин буді-
вельних підприємств: DW =2,86;

– модель впливу cистемного чинника форму-
вання та реалізації корпоративного управління 
будівельними підприємствами для забезпечення 
взаємодії зі стейкхолдерами на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерських відносин буді-
вельних підприємств: DW =2,65;

– модель впливу системного чинника страте-
гічного стану будівельних підприємств на інте-

гральний показник рівня стейкхолдерських відно-
син будівельних підприємств: DW =2,12.

Мультиколінеарність між незалежними чин-
никами відсутня, оскільки побудовано однофак-
торні моделі, де застосовується один незалеж-
ний змінник.

Інтерпретація отриманих результатів еконо-
міко-математичного моделювання свідчить про 
те, що:

– системний чинник якості та рівня виконання 
договірних зобов’язань на 46% зумовлює зміни 
інтегрального показника рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств;

– системний чинник рівня взаємодії дослідже-
них будівельних підприємств із різними групами 
стейкхолдерів характеризує зміни інтегрального 
показника рівня стейкхолдерських відносин буді-
вельних підприємств на 81%;

– cистемний чинник формування та реалізації 
корпоративного управління будівельними підпри-
ємствами для забезпечення взаємодії зі стейкхол-
дерами зумовлює зміни інтегрального показника 
рівня стейкхолдерських відносин будівельних 
підприємств на 78%;

– системний чинник стратегічного стану буді-
вельних підприємств на 15% зумовлює зміни 
інтегрального показника рівня стейкхолдерських 
відносин будівельних підприємств.
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Для системного чинника формування та реа-
лізації корпоративного управління будівель-
ними підприємствами для забезпечення взаємо-
дії зі стейкхолдерами й системного чинника, що 
забезпечує взаємодію стейкхолдерів у контексті 
формування та реалізації стратегічних напрямів 
функціонування будівельних підприємств, не 
встановлено зміни, оскільки представлені показ-
ники визначаються для всіх будівельних підпри-
ємств одним конкретним значенням та мають 
макро- або мезохарактер.

Висновки. У результаті дослідження сфор-
мовано кількісну основу формування та реалі-
зації соціальної корпоративної відповідальності 
будівельних підприємств шляхом застосування 
методів експертного аналізу та економіко-матема-
тичного моделювання. Встановлено, що для зрос-
тання результативності формування та викорис-
тання соціальної корпоративної відповідальності 
необхідно забезпечити збільшення рівня взаємодії 
та ефективності зі стейкхолдерами, розвиток їхніх 
відносин на будівельних підприємствах.
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SOCIAL CORPORATE RESPONSIBILITY IN THE SYSTEM  
OF INTERACTION WITH STAKEHOLDERS OF CONSTRUCTION COMPANIES

The relevance of the study on the definition and formation of social corporate responsibility in the system of inter-
action with stakeholders of construction enterprises is proved. The aim of the study is to determine the quantitative 
basis for the formation of social corporate responsibility in the interaction system of stakeholders of construction 
enterprises. To achieve this goal, the following tasks are solved: determination of stakeholders of construction enter-
prises; the implementation of economic and mathematical modeling of systemic factors of the level of stakeholder 
relations affecting the formation of social corporate responsibility of construction companies. The types of stakehold-
ers and the systemic factor determining the stakeholders who interact in the system of formation and implementation 
of social corporate responsibility are determined. The proposed areas of economic and mathematical modeling of the 
influence of systemic quality factors and the level of fulfillment of contractual obligations, the level of interaction of 
the studied construction enterprises with various groups of stakeholders, the formation and implementation of corpo-
rate governance of construction enterprises to ensure interaction with stakeholders, factors ensuring the interaction 
of stakeholders in the context of the formation and implementation of strategic directions functioning of construction 
enterprises yaty determines the socio-economic and other ovatsiyny level of construction companies, which are pro-
vided by the reaction of stakeholders, a factor of the strategic state of construction enterprises at the level of stake-
holder relations. The results of economic and mathematical modeling of the level of stakeholder relations affecting 
the formation of social corporate responsibility are presented. The criteria characterizing the adequacy of economic 
and mathematical models of the influence of systemic factors on the formation of social corporate responsibility of 
construction enterprises are presented. A quantitative basis has been formed for the formation and implementation 
of social corporate responsibility of construction enterprises through the application of expert analysis methods and 
economic and mathematical modeling.
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tem factors, economic and mathematical modeling.
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