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Анотація. Згідно з Директивою ЄС 2015/849 від 20 травня 2015 р. із протидії відмивання доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового зни-
щення ризик-орієнтований підхід в ЄС набуває обов’язкового характеру. Для FATF ризик-орієнтований підхід є 
одним із ключових принципів. За меморандумом із МВФ Міністерством фінансів України спільно із Державною 
службою фінансового моніторингу України підготовлено законопроект «Про внесення зміни до деяких законо-
давчих актів України у сфері запобігання та протидії легалізації доходів, фінансуванню тероризму та фінансу-
ванню розповсюдження зброї масового знищення», де передбачено забезпечення переходу до застосування 
ризик-орієнтованого підходу під час виявлення та подання суб’єктами первинного фінансового моніторингу 
інформації Держфінмоніторингу. Отже аналіз поточного стану функціонування системи фінансового моні-
торингу України, визначення реальних передумов для запровадження ризик-орієнтованого підходу в Україні та 
обґрунтування необхідності зміни підходів у функціонуванні системи фінансового моніторингу є актуальними 
напрямами дослідження. З метою статистичного обґрунтування необхідності запровадження ризик-
орієнтованого підходу в системі фінансового моніторингу України було проведено аналіз результатів Націо-
нальної оцінки ризиків у сфері протидії легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансуванню 
тероризму. Було розглянуто етапи оцінки ризику відмивання коштів та фінансування тероризму (згідно з 
методологією FATF), розроблено систему критеріїв ризику легалізації злочинних доходів, фінансуванню теро-
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ризму та виявлено об’єктивні факти, що підтверджують необхідність переходу до ризик-орієнтованого під-
ходу в системі фінансового моніторингу України. 

Ключові слова: фінансовий моніторинг, ризик-орієнтований підхід, ризик, оцінка ризиків, протидія 
легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму. 
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Summary. According to EU Directive 2015/849 of 20 May 2015 on combating the laundering of proceeds 

from crime, terrorist financing and the financing of proliferation risk-based approach to the EU becomes binding. 
Risk-based approach is a key principle for the FATF. According to the memorandum with the IMF by the Ministry of 
Finance of Ukraine jointly with the SCFM prepared a draft law «On amendments to some legislative acts of Ukraine 
on prevention and AML, terrorist financing and the financing of proliferation of weapons of mass destruction», 
which provides software transition to the use of a risk-based approach in detection and submission of reporting en-
tities information to the SCFM. So the analysis of the current state of Ukraine financial monitoring, determine real 
preconditions for implementing the risk-based approach in Ukraine and  substantiation of necessity changing atti-
tudes in the functioning of financial monitoring are important areas of research. For the purpose of statistical justifi-
cation of risk-based approach implementation in the system of financial monitoring of Ukraine results of National 
assessment in combating legalization of proceeds from crime and terrorist financing were analyzed. Risk assessment 
stages of money laundering and terrorist financing (according to the methodology FATF) were described, the system 
of money laundering, terrorist financing risk criteria was proposed and objective facts, which confirms the need to 
implement a risk-based approach to the system of financial monitoring of Ukraine were considered. 

Key words: financial monitoring, risk-based approach, risk, risk assessment, combating legalization of pro-
ceeds from crime and terrorist financing. 

 
Постановка проблеми. Система фінансового моніторингу є динамічною, вона постій-

но збагачується новими елементами та методами роботи, застосування яких вимагається 
міжнародними документами в цій сфері, насамперед, Рекомендаціями FATF. Останнім ча-
сом особлива увага приділяється підходу, заснованому на оцінці ризиків, який повинен 
реалізовуватися на всіх рівнях системи – від держави до суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу (СПФМ). У зв’язку із необхідністю запровадження ризик-орієнтованого підходу 
у системі фінансового моніторингу України і недостатнім науковим висвітленням цього пи-
тання тема набуває особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні основи деяких аспектів ризик-
орієнтованого підходу розглянуто в роботах О. О. Глущенко [ 1], С. Б. Єгоричевої [ 2], 
С.О. Хвалінського [ 3], А. Г. Чубенко [ 4] та ін.  

Невирішені складові загальної проблеми.  Попри наявність різних досліджень у 
сфері фінансового моніторингу питання наукового обґрунтування і практичного засто-
сування ризик-орієнтованого підходу для протидії легалізації доходів, фінансуванню 
тероризму та розповсюдженню зброї масового знищення у вітчизняну практику зали-
шаються мало дослідженими. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є обґрунтування необхідності запрова-
дження ризик-орієнтованого підходу в системі фінансового моніторингу України на ос-
нові аналізу результатів Національної оцінки ризиків у сфері протидії легалізації дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Активне запровадження ризик-
орієнтованого підходу (РОП) у сфері фінансового моніторингу є одним із сучасних на-
прямів удосконалення системи протидії легалізації доходів, одержаних злочинним шля-
хом, фінансуванню тероризму і фінансуванню розповсюдження зброї масового знищен-
ня (ПВД/ФТ). Оскільки, Директива ЄС 2015/849, що була прийнята у 2015 році,  надає 
рекомендаціям групи FATF, що наголошували на використанні цього підходу, 
обов’язкового характеру – адаптація внутрішнього законодавства до міжнародних ви-
мог в сфері ПВД/ФТ з приводу запровадження РОП стає досить актуальною проблемою 
для України [ 5]. 
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Світова практика свідчить, що використання методик оцінки ризиків є непрос-
тою, затратною справою. Тому важливо, щоб ресурси спрямовувалися відповідно до 
пріоритетів, так, щоб найбільшим ризикам була приділена найбільша увага. І саме під-
хід, що ґрунтується на оцінці ризиків, дозволяє країнам у рамках вимог FATF прийняти 
більш гнучкий комплекс заходів для того, щоб ефективніше реалізовувати попереджу-
вальні дії, які відповідають характеру ризиків. Тобто, реалізація ризик-орієнтованого 
підходу дозволяє ефективно управляти ресурсами на всіх трьох стадіях оцінки ризику, 
запропонованих у методиці FATF: стадії виявлення, стадії аналізу і безпосередньо на 
стадії оцінки. 

Для того щоб виявити ризик потрібно мати індикатори, за якими той чи інший ризик, 
пов'язаний із легалізацією доходів, фінансуванням тероризму, міг би бути кваліфікований і 
виокремлений. Такими індикаторами є критерії ризику легалізації (відмивання) доходів, 
отриманих злочинним шляхом, фінансування тероризму, які розрізняються в залежності 
від рівня, на якому буде проводитися їх виявлення, аналіз і оцінювання. Система форму-
вання критеріїв ризику легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом, фінансування 
тероризму розроблена авторами і наведена на рис. 1.  

Отже, як видно з рис. 1, в залежності від рівня, на якому має запроваджуватися ри-
зик-орієнтований підхід, існує різна послідовність визначення критеріїв ризиків і самих 
критеріїв. Також відмінним є рівень формалізації цих критеріїв: на наднаціональному і на-
ціональному рівнях критерії є менш формалізованими, для виявлення ризиків на рівні 
суб’єктів фінансового моніторингу – розроблено більш формальні і визначені критерії.  

Механізм здійснення Національної оцінки ризиків передбачений Законом України 
«Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового зни-
щення» [ 7] і постановою Кабінету Міністрів України та Національного банку України «Про 
затвердження Порядку проведення Національної оцінки ризиків у сфері запобігання та 
протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансуванню 
тероризму і оприлюднення її результатів» від 16.09.2015 р. № 717 [ 8].  

Згідно зі звітом про проведення Національної оцінки ризиків [ 9], більшість інформації, 
що була подана суб’єктами первинного фінансового  моніторингу – це інформація стосовно 
фінансових операцій, що підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу (рис. 2) [ 9]. 

Отже, як видно з рис. 2, за останні п’ять років більша частина повідомлень  про 
підозрілі операції (в розрізі ознак фінансового моніторингу), взятих на облік Державною 
службою фінансового моніторингу України була інформацією про фінансові операції, що 
підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу. Зокрема, у 2015 році частка таких 
повідомлень перевищила 88 % від загального обсягу поданої інформації.  

Якщо за результатами аналізу отриманої інформації про фінансові операції у 
Державної служби фінансового моніторингу України виникають підозри щодо відмиван-
ня коштів – формуються узагальнені матеріали, які передаються до правоохоронних 
або розвідувальних органів для подальшого розслідування. В доповнення до раніше 
поданих узагальнених матеріалів за результатами аналізу додатково одержаної інфор-
мації також формуються додаткові узагальнені матеріали. Структура ризикованих фі-
нансових операцій, що були передані до правоохоронних органів у складі узагальнених 
та додатково узагальнених матеріалів показано на рис.3 [ 9].   

Отже, як видно з рис. 3, протягом останніх п’яти років більшість фінансових опе-
рацій, що передані у складі узагальнених матеріалів, отриманих від суб’єктів первин-
ного фінансового моніторингу, були виявлені за ознаками внутрішнього фінансового 
моніторингу.  Враховуючи такі факти, що: 

1) з 88 % повідомлень про підозрілі операції, що підлягають обов’язковому фінансо-
вому моніторингу, тільки 48,1 % були передані до правоохоронних органів (при цьому з 12 
% повідомлень про підозрілі операції, що підлягають внутрішньому фінансовому моніторин-
гу, до правоохоронних органів було передано 51,9 % повідомлень у складі узагальнених ма-
теріалів) [ 9]; 

2) лише кожна 2-га з 10-ти розпочатих кримінальних справ доходила до суду [ 9]; 
3) виявлено відсутність кореляційного зв’язку між сумою коштів, яка визнана 

судами легалізованою і тією сумою, яка звернена в дохід держави [ 9]; 
4) ефективність функціонування системи фінансового моніторингу розрахува-

ти складно, але тенденції до її перевантаження  є наочними (рис. 4); 
5) обтяжливість виконання обов’язків СПФМ для суб’єктів господарювання у то-

му вигляді, що існують сьогодні.  
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Рисунок 1 –  Система формування критеріїв ризику 

Наднаціональний Національний Приватний 

Європейський союз, FATF Держфінмоніторинг України 
 

СДФМ 

Єврокомісія кожні два роки має готува-
ти звіт, де зазначаються сфери внутрі-
шнього ринку, які піддаються найбіль-
шому ризику, та ризики, пов'язані з 
кожним відповідним сектором. Отже 
ризики, і, відповідно, їх критерії є змін-
ними, чітко не визначеними, отже, гну-
чкими 

Держфінмоніторингом України розроб-
лено галузеві запитальники, що склада-
ються із різнопланових блоків, які охоп-
люють вивчення необхідних питань у сфері 
ПВД/ФТ. Отже ризики і, відповідно, їх 
критерії є змінними, чітко не визначе-
ними, отже, гнучкими 
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Документи, що обумовлюють визначення критеріїв ризику ПВД/ФТ 
  

Публічний 

СПФМ 

Суб’єкти та/або механізми, через які здійснюється ризик-орієнтований підхід 

 Cтрок здійснення діяльності із на-
дання професійних послуг СПФМ; 
 наявність фактів порушень законо-
давства у сфері ПВД/ФТ; 
 наявність відокремлених підрозділів 
(філій, інших підрозділів суб’єкта) 

Критерії  ризику ПВД/ФТ 
 

 Рекомендації FATF; 
 Директива ЄС 2015/849 
від 20 травня 2015 року 

 National money laundering and terrorist 
financing risk assessment (2013); 
 Методика для проведення оцінки ризиків 
відмивання коштів та фінансування терори-
зму в Україні; 
 Постанова КМУ і НБУ від 16.09.2015 №717: 
Порядок проведення Національної оцінки 
ризиків у сфері ПВД/ФТ і оприлюднення її 
результатів  

 Наказ Міністерства фінансів України  від 
26.01.2016 №18: 
Критерії, за якими оцінюється рівень ризику 
суб’єкта первинного фінансового моніторингу бути 
використаним з метою легалізації (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансу-
вання тероризму та фінансування розповсюджен-
ня зброї масового знищення 

 Наказ Міністерства фінансів України  від 
08.07.2016 №584: 
Критерії ризику легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансування те-
роризму та фінансування розповсюдження зброї 
масового знищення; 
 власні критерії, що розроблені СПФМ  

Рівні, на яких здійснюється ризик-орієнтований підхід 
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Рисунок 2 – Частка повідомлень про підозрілі операції (в розрізі ознак фінмоніто-

рингу), взятих на облік Державною службою фінансового моніторингу України  в 2010-
2015 роках 

 
Рисунок 3 – Частки кількості ризикованих фінансових операцій, що були передані 

Державною службою фінансового моніторингу України до правоохоронних органів у 
складі узагальнених матеріалів/додаткових узагальнених матеріалів, у розрізі ознак 

обов’язкового та внутрішнього моніторингу 

 
* складено авторами на основі [ 10, 11] 

Рис. 4. Динаміка видатків ДСФМУ та завантаженості 1-го співробітника Держфін-
моніторингу України повідомленнями про  підозрілі операції (ППО) 
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Отже, як видно з рис. 4,  обсяги ППО, які має опрацювати кожен працівник, катастро-
фічно збільшились у 2015 р. порівняно з попередніми роками. Якщо у 2010-2014 роках се-
редня кількість ППО, що припадала на одного співробітника ДСФМУ становила від 3500 до 
6100 штук на рік, то у 2015 році кожен працівник мав опрацювати аж 28984 повідомлення. 
Безумовно, таке стрімке зростання навантаження на одного співробітника ДСФМУ не сприя-
тиме підвищенню ефективності та результативності його роботи. 

Висновок. Таким чином, можна зробити висновок, що необхідність запровадження ри-
зик-орієнтованого підходу базується не лише на вимогах міжнародних організацій, докумен-
тів і прагненні України до євроінтеграції, а і на об’єктивних фактах, виявлених в результаті 
аналізу даних проведеної Національної оцінки ризиків. Аналіз отриманих статистичних да-
них свідчить про недостатню ефективність діючого підходу до організації системи фінансо-
вого моніторингу в Україні, за якого витрати фінансових й трудових ресурсів, і держави, і 
приватних суб’єктів величезні, а доходи бюджету (повернення легалізованих коштів), а тим 
більше, загальна суспільна корисність  – мізерні. 

Отже, застосування ризик-орієнтованого підходу дозволить використати його перева-
ги, які полягають у більш ефективному управлінні ризиками та витратами, що є можливим 
на основі використання індивідуалізованого підходу до формування критеріїв ризику в за-
лежності від рівня проведення його виявлення та оцінювання, і відповідно, не відволікати 
ресурси системи протидії відмиванню доходів і фінансуванню тероризму на обслуговування 
непотрібних процесів, а зосереджуватися лише на виявлених ризиках. Це створить умови 
для побудови дієвої системи протидії легалізації доходів, фінансуванню тероризму і можли-
вості викриття навіть самих віртуозних схем легалізації доходів і фінансування тероризму. 
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