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Порівняльне правознавство (або юридична компаративістика) застосо-
вує широкий спектр методологічних прийомів для дослідження юри-
дичних фактів і явищ як на макро-, так і на мікрорівні.

Як зазначає А. Саїдов, порівняння — це невід’ємна частина людського мис-
лення [36, с. 49]. За І. Кантом, порівняння — акт мислення («логічна рефлек-
сія»), на основі якого безпосередньо фіксуються установки, впорядковується і 
систематизується зміст пізнання. Онтологічною передумовою порівняння є 
реальна подібність чи відмінність (спільні чи відмінні риси) об’єктів пізнання, 
їх суттєві ознаки та відносини між ними. Гносеологічною передумовою порів-
няння є апріорна установка на результат, задана основою порівняння. В його 
елементарному розумінні порівняння — це зближення подумки реальних фак-
тів [22, с. 625]. 

Порівняння може бути використане у науковому дослідженні лише тоді, 
коли акт порівняння має сенс, або існує принаймні якась подібність між порів-
нюваними об’єктами [43, с. 103].

Безперечно, в процесі аналізу релігійно-правових систем спрацьовує порів-
няння як філософська категорія, оскільки при пізнанні мусульманського, 
індуського, канонічного (християнського) та іудейського права вона є базо-
вою.

Порівняння є невід’ємним елементом засвоєння соціальної дійсності, а 
також наукового обґрунтування понятійного апарату будь-якої науки. Завдяки 
порівнянню з’ясовується нова закономірність у пізнанні суспільних явищ, у 
даному випадку релігійно-правових систем. 

Пізнавальний процес, у якому використовують прийом порівняння, є своє-
рідним комплексом явищ, єдністю трьох компонентів: 

1) логічного прийому пізнання; 
2) процесу так званої пізнавальної діяльності; 
3) особливого пізнавального результату, знання визначального змісту і 

рівня [36, с. 40].
Отже, порівняння є актом логічної рефлексії, яким оперує суб’єкт у процесі 

інтелектуальної діяльності, спрямованої на пізнання світу, застосовуючи при 
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цьому методологічні прийоми філософії, логіки, з’ясовуючи подібність чи від-
мінність порівнюваних предметів і явищ. Порівняння є фундаментальною 
основою порівняльно-правового методу та порівняльного правознавства зага-
лом.

В арсеналі порівняльного правознавства застосовується і активно викорис-
товується весь методологічний арсенал юридичної науки, тому методологія 
компаративістики не може бути обмежена виключно використанням 
порівняльно-правового методу [27, с. 10]. Отже, для аналізу релігійних право-
вих систем актуально з’ясувати всі рівні методології порівняльного правознав-
ства.

На думку Д. Керімова, методологія — це явище, що об’єднує низку компо-
нентів: світогляд та фундаментальні загальнотеоретичні концепції, загально-
філософські категорії та закони, загальні та спеціальні наукові методи [13, 
с. 46].

Більш детально розглядає питання методології П. Рабінович, а саме як: 
а) систему підходів і методів, способів і засобів наукового дослідження; 
б) вчення (теорію) про їх використання під час дослідження державно-

правових явищ [33, с. 168].
С. Сливка вказує, що під методологією науки слід розуміти процес, що ґрун-

тується на антропних пізнавальних можливостях людини, її філософському 
мисленні, світоглядній інтерпретації підходів інших дослідників. Йдеться не 
лише про знання, а й про індивідуальні рефлексивні проекти, плани, моделі, 
певні принципи, установки, сформовані у процесі життя, інтегративний досвід 
[40, с. 12]. У методології науки вирізняють метафізичну інтуїцію, філософ-
ський розум, теоретичне мислення [40].

Отже, методологія порівняльного правознавства охоплює сукупність мето-
дів, які використовуються для пізнання юридичної дійсності.

В контексті дослідження релігійних правових систем науковцям-
компаративістам слід застосовувати аксіоми методології: 

а) порівняльне правознавство вимагає діалектичного підходу до вивчених 
правових систем (у кожної правової системи є свої позитивні та негативні 
аспекти, будь-яку правову систему можна вдосконалювати на основі досвіду 
інших); 

б) порівняння правових систем вимагає інтелектуальної об’єктивності, 
недопустимі релігійні чи культові перестороги, що суперечать певним право-
вим системам; їх сприймають як належне; 

в) право, як музика чи мова, є нормативним вираженням історії, психіки, 
психології, традицій та культури кожного народу (отже, немає і не може бути 
двох ідентичних національних правових систем); 

г) незважаючи на історичні розбіжності правових систем, відбувається про-
цес їх зближення і взаємозапозичення; 

д) порівняльне правознавство заохочує і схвалює запозичення ідей однієї 
правової системи іншою, але такі запозичення потребують ґрунтовного аналізу 
з погляду культурної логічності; 

е) мета порівняльного аналізу правових систем — зрозуміти історичні пере-
думови формування кожної з них (у порівняльному правознавстві немає поді-
лу національних правових систем на «погані» та «хороші») [25, с. 21]. 
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Вказані аксіоми є певним базисом для аналізу релігійних правових систем, 
позаяк не повинно бути жодної релігійної чи національної заангажованості. 
Слід побіжно зазначити, що аналіз релігійних правових систем потребує дослі-
дження не лише правової сфери, а й соціальної.

Сучасна багаторівнева методологія науки пов’язана з наявністю складних 
пізнавальних конструкцій та ситуацій [18, с. 20–21], модифікацією предмета і 
об’єкта юридичної науки [34, с. 75], змінами самих явищ, що становлять об’єкт 
дослідження [16, с. 8]. Ці міркування безпосередньо впливають на предмет і 
об’єкт порівняльного правознавства загалом, особливо в умовах глобалізації, 
на розуміння та пізнання релігійних правових систем зокрема.

Для аналізу релігійних правових систем слід застосовувати багаторівневу 
методологію порівняльного правознавства.

Методи дослідження релігійних правових систем на макро- та мікрорівнях: 
загальні, загальнонаукові, конкретно-наукові, спеціально-наукові [37].

Професор О. Скакун поділяє методи дослідження лише на загальнонаукові 
та спеціально-наукові, а призначенням методу вважає отримання за його допо-
могою нової інформації про навколишню реальність, заглиблення у сутність 
явищ і процесів, розкриття законів і закономірностей розвитку, формування і 
функціонування об’єктів, які досліджуються. Від якості методу, правильності 
його обрання і застосування залежить істинність отримання знання [39, 
с. 14–15].

Загальнонаукові та спеціально-наукові методи спрацьовують у процесі 
дослідження об’єктивної істинності пізнання релігійно-правових систем на 
рівні як діахронного, так і синхронного аналізу, при аналізі на макро- та мікро-
рівнях.

Порівняльно-правовий метод — це спосіб пізнання правових явищ, який 
складається з системи прийомів, за допомогою яких виявляються подібні та 
відмінні ознаки, створюються кваліфікаційні, типологічні групи. Він охоплює 
низку таких прийомів: 1) збір та вивчення фактів; 2) їх аналіз; 3) абстрагуван-
ня; 4) порівняння; 5) оцінювання; 6) узагальнення. Мета і завдання конкретно-
го правового дослідження, окрім вказаних прийомів, можуть зумовити потребу 
в застосуванні інших, які належать до складу різних загальнонаукових та 
спеціально-наукових методів і є необхідними для досягнення результату [28, 
с. 82–83].

Порівняльно-правовий метод потребує діахронного та синхронного струк-
турування. Діахронний зріз відображає розвиток державно-правових явищ в 
історичному аспекті певної релігійно-правової системи. Наприклад, розвиток 
джерел в мусульманському праві, починаючи з Корану, Сунни, іджми та кіясу 
тощо. Цей підхід дає змогу краще зрозуміти реальний стан речей у сучасних 
релігійно-правових системах, їх соціальну самобутність.

Синхронні особливості порівняльно-правового методу виявляються у формі 
зіставлення й аналізу локалізованих державно-правових явищ, що існують у 
сучасний період на макро- і мікрорівнях. Це може бути порівняльний синхрон-
ний аналіз релігійних правових систем, джерел права чи особливостей розви-
тку окремих інститутів, а саме судової системи тощо.

Порівняльно-правовий метод дає змогу розкрити історико-теоретичні 
аспекти становлення та розвитку релігійних правових систем, вказати при 
цьому на джерела, проблему співвідношення класичних джерел із сучасними у 
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даних правових системах, зазначити принципи секуляризації та фундаменталі-
зації, а також акультурації. Особливо такий метод спрацьовує при аналізі типо-
логічних особливостей релігійно-правових систем.

Методологічні підходи. У компаративістських дослідженнях це поєднання 
взаємозалежних наукових методів, певним чином пов’язаних між собою, які 
синтезуються з порівняльно-правовим методом. У деяких випадках відбува-
ється поєднання порівняльно-правового методу з історичним, логічним тощо, 
що зумовлює появу нових потенційних можливостей порівняльно-правового 
методу, який підтверджує гіпотезу в межах предмета дослідження.

Наприклад, історичний підхід заснований на вивченні державно-правових 
явищ у їх розвитку. Він є актуальним для з’ясування історико-теоретичних 
аспектів становлення і розвитку релігійних правових систем індуського, 
мусульманського, канонічного та іудейського права, адже для розуміння при-
роди сучасного явища компаративіст має з’ясувати генезу держави і права в 
історичному аспекті (наприклад, історичний досвід утворення Халіфату та 
поширення ісламу — в рамках епохи — через тисячу років виражений на сучас-
них радикальних ісламістських концепціях і правових доктринах ваххабізму та 
інших екстремістських течій).

Аналогічно використовують наступні підходи:
• логічний підхід — об’єктивні закономірності виникнення, розвитку і 

функціонування держави і права розкриваються шляхом їх виявлення на 
вищих стадіях існування, де концентровано виражені основні риси історичної 
еволюції. Безперечно, що при аналізі релігійних правових систем слід з’ясувати 
передусім логічні й фундаментальні закономірності їх зміни та розвитку 
(об’єктивна логіка), наприклад, явища акультурації, секуляризації в індусько-
му та мусульманському праві;

• герменевтичний підхід ґрунтується на сукупності принципів і методів 
тлумачення та інтерпретації юридичних текстів, а останні можуть мати форму 
нормативно-правових актів, так і правових доктрин, а також наукових гіпотез 
і концепцій вчених [21, с. 1116].

Герменевтика — мистецтво пояснювати і повідомляти нам те, що було ска-
зане іншими і дійшло до нас від попередніх поколінь. Це пояснення відбуваєть-
ся завдяки власним зусиллям інтерпретатора щодо тлумачення тих аспектів, 
які безпосередньо не можна зрозуміти [8, с. 10]. Особливо цінним цей метод 
видається при аналізі джерел права, а саме Сунни, іджми, кіясу, а також іудей-
ського Талмуду. Фактично Талмуд — це мистецтво тлумачення Тори. Коран 
цікавить компаративістів насамперед як джерело права: аналіз сур (глав) сто-
сується правил поведінки, чи у нашому розумінні — правових норм. 
Герменевтика застосовується і при аналізі тлумачення покарань груп хаад, 
кісас і тазир та у багатьох інших випадках.

• ціннісний (аксіологічний) підхід ґрунтується на низці філософсько-
соціологічних концепцій, згідно з якими людські діяння можуть бути осмисле-
ні лише у співвідношенні з цінностями (благами), якими визначаються норми 
й цілі поведінки людей [21, с. 1116].

У порівняльному правознавстві аксіологічний (ціннісний) підхід застосову-
ється при зіставленні розуміння цінності права в релігійних правових систе-
мах, цінності акультурації західного права для релігійних національних право-
вих систем.
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• синергетичний підхід — державно-правові явища досліджуються як сис-
теми, що самоорганізуються, виникнення, зміна яких ґрунтується на випадко-
вих процесах, особливо під час їх кризових, нестабільних етапів. 

С. Сливка під синергетикою розуміє науку, яка досліджує процеси самоор-
ганізацій, що відбуваються у Всесвіті за єдиними природними законами, які 
мають еволюційний характер [40]. У цьому визначенні домінує погляд філосо-
фії права, де будь-яка система залежить від точки біфуркації і потребує напо-
внення позитивним компонентом, що буде давати розвиток цілій системі.

До прикладу, запозичення, підсилення західної конструкції права правови-
ми системами Ізраїлю, Туреччини, Об’єднаних Арабських Еміратів, Єгипту, 
Марокко призводить до швидкого розвитку цих правових систем.

Синергетика у класичній формі займається поняттями неврівноваженості, 
кризи, еволюції, самоорганізації, ймовірності, випадкових і закономірних про-
цесів, флуктації, проблемами біологічної еволюції, еволюції людських культур 
[32, с. 11–12].

Усі наведені елементи є основою творення порядку. Саме засобами синерге-
тичного підходу можна дати відповіді на глобальні виклики людства, з якими 
стикається розвиток сучасної цивілізації, адже синергетика відкрита до нових 
теорій і концепцій, які формуються у конкретних дисциплінах (особливо при-
родничих); зберігає міждисциплінарні зв’язки з такими неюридичними дис-
циплінами, як кібернетика; є толерантною до нових методів і гіпотез.

Ознакою синергетики є філософська діалоговість і рефлективність щодо 
філософських традицій різних спрямувань, часів і народів з метою рефлексії 
власних основ і принципів [7, с. 12].

У сучасному світі синергетика формує особливий мегарівень культури, реф-
лексивний інструментарій аналізу її розвитку, методологію міждисциплінарної 
комунікації та моделювання реальності.

Порівняльне правознавство, послуговуючись синергетичним підходом у 
вивченні релігійно-правових систем, може констатувати, що запозичення зару-
біжних концепцій, теорій, ментальних особливостей призводить до нелінійних 
процесів, які відбуваються в тій чи іншій правовій системі [41, с. 272–277]. 
Прикладом може бути запозичення Туреччиною періоду К. Аттатюрка західної 
конструкції права; воно й досі дістає неоднозначні оцінки («сірі вовки» та інші 
ісламістські групи);

• поведінковий (біхевіористичний) підхід акцентує увагу на дослідженні й 
інтерпретації державних правових явищ з позиції домінуючого значення їх 
поведінкових характеристик, тобто процесів взаємодії з навколишнім середо-
вищем. Зокрема, зміна стану (державної, правової, релігійної системи) зале-
жить від зовнішніх впливів, зміни навколишнього середовища, що зумовлює 
закономірний розвиток [21, с. 1117]. Предметом компаративістських дослі-
джень, з огляду на цей підхід, є правомірна та неправомірна поведінка, правова 
активність, правова діяльність, судова та юридична діяльність, правове спілку-
вання тощо. Сутність методу біхевіоризму полягає в тому, що за зовнішніми 
поведінковими ознаками можна визначити ступінь співмірності поведінки з 
правом, тобто правомірною чи неправомірною є поведінка суб’єкта у (тому чи 
іншому) соціокультурному просторі [3].

Біхевіористичний підхід активно застосовується при аналізі джерел мусуль-
манського права. Серед його найавторитетніших джерел — Сунна, «Достовірний 
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збірник» Імама аль-Бухари (810–870 рр.), «Одержання бажаного із джерел 
правових норм» аль-Асколоні (1372–1449 рр.) тощо. Вони були складені на 
основі легендарних переказів про життя і вчинки Магомета (Мухаммеда). До 
уваги бралися не лише активні дії та прямі настанови засновника ісламу, а й 
умовчання, конклюдентні дії, безпосередня поведінка в спірних ситуаціях 
тощо.

Окрім цього, у дослідженнях релігійних правових систем активно застосо-
вують системний, гуманістичний, кібернетичний, інституціональний, струк-
турний, функціональний, функціонально-структурний, системно-
функціональний, комплексний методологічні підходи.

Усі вони можуть певним чином моделюватися, поєднуватися, що підсилює 
порівняльно-правові дослідження в межах релігійно-правових систем індусь-
кого, іудейського, мусульманського та християнського канонічного права.
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Ситар І. М. Методологія дослідження релігійних правових систем
Анотація. У статті описуються загально- та спеціальнонаукова методологія, яка вико-

ристовується при дослідженні релігійних правових систем: мусульманського, індуського, 
канонічного (християнського) та іудейського права. Автор обґрунтовує, що в процесі 
аналізу релігійно-правових систем саме порівняння є базовою філософською категорією. 
Увагу присвячено методам дослідження релігійних правових систем на макро- та мікро-
рівнях, порівняльно-правовому методу, методологічним підходам при його використан-
ні.

Ключові слова: порівняння, порівняльно-правовий метод, методологічні підходи, релі-
гійні правові системи.

Ситар И. М. Методология исследования религиозных правовых систем
Аннотация. В статье описываются общенаучная и специально-научная методология, 

которая используется при исследовании религиозных правовых систем: мусульманского, 
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индусского, канонического (христианского) и иудейского права. Автор обосновывает, 
что в процессе анализа религиозно-правовых систем именно сравнение выступает базо-
вой философской категорией. Внимание уделено методам исследования религиозных 
правовых систем на макро- и микроуровнях, сравнительно-правовому методу, методоло-
гическим подходам при его исследовании.

Ключевые слова: сравнение, сравнительно-правовой метод, методологические 
подходы, религиозные правовые системы.

Sytar I. Methodology of Religious Legal Systems Study
Summary. This paper describes the general and special scientific methodology used in the 

study of religious legal systems: Muslim, Hindu, Canon (Christian) and Judaic law. The author 
proves that in the analysis of religious legal systems the comparison becomes the basic philosophical 
category. Attention is devoted to research methods of religious legal systems at the macro and 
micro levels, comparative legal method, methodological approaches in its use.

Key words: comparison, comparative legal method, methodological approaches, religious 
legal systems.
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