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ПОРІВНЯЛЬ НА ІСТОРІЯ ПРА ВА:  
ЕПІСТЕ МО ЛОГІЧНІ ТА ПРАК ТИЧНІ 

ДОСЛІДЖЕН НЯ У ПРА ЦЯХ А. М. СТО Я НО ВА

С. КУДІН  
кан ди дат юри дич них на ук,  
до цент ка фе д ри те орії, історії дер жа ви  
і пра ва та кон сти туційноBпра во вих дис циплін 
(Ака демія праці і соціаль них відно син  
Фе де рації про фесійних спілок Ук раїни)

Умо ви роз вит ку національ ної пра во вої си с те ми по чат ку ХХІ ст. ак ту алізу-
ють досліджен ня віт  чиз  ня них дер жав но'пра во вих ін сти тутів, пра восвідо-
мості в істо рич но му ас пекті. Ра зом з тим ак тивізація поліло гу між світо ви-

ми, кон ти нен таль ни ми, регіональ ни ми та націо наль  ни ми по ряд ка ми, ком па ра-
тивіза ція ме то до логії соціаль но'гу манітар них на ук сприяє по сту повій, але 
іс тотній зміні підходів до вив чен ня істо рич но'пра во вої ре аль ності. То му ак ту-
аль ним ви дається звер нен ня ува ги до ком па ра тивізму, йо го про яву у пра вовій 
сфері у ви гляді пра во во го ком па ра тивізму, до ком па ра тив но го дослі джен ня 
історії ук раїн сько го пра ва як важ ли во го інстру мен ту пізнан ня про це су ста нов-
лен ня і роз вит ку вітчиз ня но го пра ва. Про те важ ко уя ви ти су часні розвідки без 
звер нен ня ува ги до пер ших порівняль них досліджень вітчиз ня них вче них. 
У зв’яз ку з цим вар то оціни ти на уко ву спад щи ну про фе со ра Харківсько го 
універ си те ту Андрія Ми ко лай о ви ча Сто я но ва, який у другій по ло вині ХІХ ст. 
ак тив но здійсню вав пра вові порівняль но'істо ричні досліджен ня, роз роб лю вав 
пред  мет но'ме то до логіч ну сфе ру по рів няль ної історії пра ва. 

На уко ва спад щи на А. Сто я но ва, от ри мані вче ним на укові ре зуль та ти бу ли 
пред ме том вив чен ня С. Ніко но ва, М. Бобіна, І. Єме ль я но вої, М. Дамірлі та 
інших на уковців. Про те на сьо годні відсутні досліджен ня, які б си с тем но роз-
кри ли по гля ди вче но го на те орію та ме то до логію порівняль ної історії пра ва, 
висвітли ли ре зуль та ти йо го прак тич них дослідів.

Ме та статті по ля гає у за пов ненні про га лин у сфері досліджен ня на уков ця-
ми по глядів А. Сто я но ва на при ро ду, пред мет, ме то до логію порівняль ної історії 
пра ва, ха рак тер, ре зуль та ти йо го прак тич них порівняль но'істо рич них роз ро-
бок.

Аналіз на уко вої спад щи ни А. Сто я но ва свідчить, що він гли бо ко і ґрун тов но 
зай мав ся роз роб кою пи тань те о ре ти ко'пра во во го ха рак те ру. Во ни, у свою чер-
гу, бу ли тісно пов’язані із досліджен ням вче ним різно манітних епісте мо-
логічних про блем порівняль ної історії пра ва. Та кож слід за зна чи ти, що чи ма ло 
праць бу ло при свя че но вив чен ню пра во вих та де я ких інших соціоре гу ля тив-
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них норм як у ста ро дав ніх на родів Євро пи, Близь ко го Схо ду, Азії, так і су час-
них йо му на родів різних кон ти нентів. 

Слід за зна чи ти, що А. Сто я нов розрізняв при род не і по зи тив не пра во. Під 
при род ним пра вом він ро зумів пра во, нор ми яко го більше всьо го відповіда ють 
істинній при роді лю ди ни та існу ють у формі суб’єктив них по глядів пред став-
ників інтелігенції. А. Сто я нов до пу с кав мож ливість по зи ти вації при род но го 
пра ва че рез пе рехід йо го норм до сфе ри зви чаю і зако ну (він на во дить при клад 
із ска су ван ням кріпаць кої за леж ності у Ро сійській імперії) [1, 620]. По зи тив не 
пра во у дусі по зи тивізму вче ний роз гля дав як су купність пра во вих норм у 
формі за конів та зви чаїв, що ре гу лю ють та охо ро ня ють суспільні відно си ни. 
Про те у кон цепції пра во ро зуміння А. Сто я но ва мож на по ба чи ти вплив ідей 
істо рич ної шко ли пра ва: по зи тив не пра во є ор ганічною ча с ти ною люд сь ко го 
суспільства, од но час но охо ро няє пев ний стан куль ту ри на ро ду, де термінується 
нею та, у свою чергу, впли ває на її про гре сив ний роз ви ток; «є ніби ре флек сом 
ду ху і ха рак те ру на ро ду» [1, 606–607, 614, 622; 2, 3; 3, 67]. 

Як пред став ник соціологічної течії по зи тивізму, А. Сто я нов роз гля дав 
функції пра ва у взаємозв’яз ку із жит тям суспільства, од но час но поєдну ю чи їх 
із аксіологічни ми та гу маністич ни ми чин ни ка ми. Так, він за зна чав, що по зи-
тив не пра во «не існує як де що бе зу мов не і відірва не від жит тя...» То му за вдан-
ня пра ва по ля гає у при ми ренні існу ван ня ок ре мої осо би с тості із су спільним 
бла гом. При цьо му він чітко виділяв пріори тет людсь кої осо би с тості: фор ми 
пра ва, при їх ус клад ненні та ди фе ренціації, ма ють бу ти, бе зу мов но, спря мо вані 
на за до во лен ня інте ре су лю ди ни — всебічний, постій ний і безкінеч ний роз ви-
ток людсь кої осо би с тості, що ґрун тується на за са дах рівності, сво бо ди і бла го-
по луч чя як відо б ра жен ня при ро ди лю ди ни [1, 612–614; 2, 4, 31]. 

Із кон цепцією пра во ро зуміння тіс но пов’яза на інтер пре тація вче ним по пу-
ляр ної у другій по ло вині ХІХ ст. теорії про гре су. При чи ни роз роб ки ідей про-
гре су А. Сто я нов вба чав у соціаль них фак то рах: ге о графічні від крит тя, всесвіт-
ня торгівля, роз ви ток філо софії, відро д жен ня літе ра ту ри зу мо ви ли ро зуміння 
в ХVІІ — ХVІІІ ст. про гре су як послідо вно го по кра щан ня (істо рик пра ва «роз-
роб ни ка ми» ідеї про гре су на зи ває Де кар та, Тюр го, Кон дор се, Лейбніца, Кан та 
та ін.). Про те у ХІХ ст. під впли вом роз вит ку при род ни чих на ук про грес розу-
мієть ся вже як ево люція (ди фе ренціюван ня, пе ре хід від про сто го до склад но-
го). Вче ний по зи тив но сприй няв ор ганіч ну те орію Г. Спен се ра, але виділив і 
слаб ку сто ро ну. Зо к ре ма, він вва жав, що не мож на ме ханістич но при кла да ти 
ево лю ційну те орію до соціаль но го ор ганізму без вра ху ван ня склад ності сус-
пільних відно син. То му вче ний за про по ну вав ус клад нен ня форм пра ва 
співвідне с ти з ідеєю постійно го роз вит ку людсь кої осо би с тості: як що йдеть ся 
про до три ман ня цьо го спів відно шен ня, то мож на го во ри ти про ре аль ний 
соціаль ний про грес [1, 610–613; 2, 30–32]. 

Для по вно ти ро зуміння впли ву те о ре ти ко'пра во вих по глядів А. Сто я но ва 
на ба чен ня ним епісте мо логічних про блем порівняль ної історії пра ва доцільно 
та кож роз г ля ну ти пра во утво рю ючі фак то ри в інтер пре тації вче но го. Слід вка-
за ти, що, як і пред став ни ки істо рич ної шко ли пра ва, вче ний уяв ляв зміни у 
праві як ре зуль тат впли ву «ду ху, ха рак те ру, генію на ро ду». Пра во у тво рен ня є 
ре зуль та том дії то го рівня куль ту ри, що до сяг той чи інший на род (під куль ту-
рою А. Сто я нов ро зумів стан суспільства як ор ганічне ціле, що скла дається із 
на уки, ми с тецтва, релігії, мо ралі, за конів, зви чаїв та інших форм суспільної 
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свідо мості) [1, 606; 2, 18; 3, 67]. Ра зом з тим, як і вчені'по зи тивісти соціоло-
гічно го на пря му, він при три му вав ся те орії ба га то фак тор ності: «Пра во кож но го 
на ро ду є та кою ве ли чи ною, яка по хо дить від взаємодії най с кладніших при чин, 
а са ме: від ха рак те ру на ро ду, а та кож від впли ву релігії, місця, ча су, зіткнен ня з 
інши ми на ро да ми і т. д.»; вплив ма ли при родні фак то ри; на по яву ко лек тив ної 
фор ми влас ності впли вав «за кон бо роть би за існу ван ня», а на при ват ну фор-
му — су куп на дія психічних, релігійних, еко номічних, політич них при чин. 
За га лом А. Сто я нов виділяв два ря да при чин пра во у тво рен ня: по тре би соціуму 
та людсь кої при ро ди [1, 623; 2, 17; 3, 69–70, 76–77; 4, 259–260].

 Роз роб лені вче ним пи тан ня те о ре ти ко'пра во во го ха рак те ру ма ли най-
тісніший зв’язок із про ве де ни ми ним досліджен ня ми в епісте мо логічній сфері 
порівняль ної історії пра ва. А. Сто я нов із по зицій по зи тивізму вва жав, що ме та, 
за вдан ня, ме то до логія історії та соціологічних і при род ни чих на ук ма ють 
прин ци по ву єдність, ад же спря мо вані на ви яв лен ня об’єктив них за галь них 
за конів жит тя лю ди ни, суспільства та при ро ди [2, 3]. Він за зна чав, що історія 
пра ва є при ват ним по нят тям історії як на уки у за галь но му сенсі цьо го сло ва, і 
досліджує, відтак, вищі за ко ни роз вит ку по зи тив но го пра ва, яке є еле мен том 
людсь ко го суспільства; на по ля гав на то му, що історія пра ва є дослідною історі-
єю юри дич них фактів у світі людсь ких взаємовідно син подібно до історії явищ 
світу фізич но го [2, 3; 4, 259]. Історію пра ва він поділяв на історію національ но-
го по зи тив но го пра ва та за галь ну історію по зи тив но го пра ва (за ко но дав ст ва). 
Та кож вче ний вка зав на різни цю між ни ми: пер ша слу гує су то прак тич ним 
цілям (для ви яв лен ня дог ми чин но го за ко но дав ст ва), вона спря мо вує свої 
зу сил ля на ви роб лен ня на род ної са мосвідо мості; зву жує фак тич ну пло щи ну 
дослідів. За галь на історія пра ва роз роб ляється із су то на уко ви ми за вдан ня ми: 
для неї пра во є всесвітнім яви щем, то му во на зай мається те о ре тич ни ми пи тан-
ня ми істо рич ної юри с пру денції; роз ши рює у кількісно му зна ченні дослідні 
фак ти [1, 606; 2, 5].

Ду же ціка ви ми є роз ду ми вче но го над на укоз нав чи ми про бле ма ми співвідно-
шен ня у за гальній історії пра ва дог ма тич но го, філо софсь ко го та істо рич но го 
еле ментів. За сло ва ми А. Сто я но ва, дог ма ти ка має на меті роз роб ку по нять про 
чин не за ко но дав ст во, фор му лю ван ня юри дич них по ло жень; філо софія пра ва 
на ма гається «пре зен ту ва ти» пра во в іде ях, прин ци пах; історія ж пра ва роз гля-
дає пра вові нор ми як фак ти, що ма ють свій роз ви ток у про сто ро во'ча со во му 
кон ти ну умі. З цьо го вче ний до хо дить вис нов ку, що для «най повнішо го пізнан-
ня істи ни не обхідна взаємодія всіх трьох на прямів у на уці» [1, 616–618].

Як ба чи мо, вче ний зай мав ся роз роб кою те о ре тич них пи тань на уки за галь-
ної історії пра ва, яка в йо го інтер пре тації на бу ва ла ха рак те ру порів няль ної 
історії пра ва. Її пред мет ста но ви ло по зи тив не пра во різних на родів як 
не обхідний еле мент куль ту ри, «гро ма дянсь кості», мо гут ня умо ва для куль тур-
но го та про гре сив но го існу ван ня людсь кої осо би с тості. При цьо му за вдан ня 
за галь ної історії пра ва полягало у роз г ля ді по зи тив ного пра ва різних на родів в 
ас пекті постій ної, послідо вної та про гре сив ної ево люції юри дич них норм (вну-
трішня сто ро на) та пам’яток за ко но дав ст ва (зовнішня сто ро на). Ме та на уки 
виз на ча лась з по зицій по зи тивізму: ви я ви ти і сфор му лю ва ти за гальні при чи ни 
або за гальні за ко ни роз вит ку і співісну ван ня у ба га то манітних фор мах по зи-
тив но го пра ва [1, 622–624; 2, 5]. Ок рес лен ня А. Сто я но вим пред ме та за галь ної 
(порівняль ної) історії пра ва як спеціалізо ва ної на уки у ме жах як за галь ної 
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історії, так і се ред істо ри ко'пра во вих на уко вих дис цип лін, бу ло ви я вом однієї 
з тен денцій роз вит ку класич ної на уки ХІХ ст. Ра зом з тим за галь ний на уко-
во'цільо вий інте рес (по шук за галь них за конів) зу мов лю вав по ру шен ня пи тан-
ня про взаємо зв’язок порівняль ної історії пра ва із суміжни ми на ука ми, на сам-
пе ред із соціологією. А. Сто я нов виз на чив, що соціологія на ма гається «роз кри-
ти вищі і дійсно на укові за ко ни всіх суспільних явищ», за галь на історія пра ва 
слу гує підґрун тям для неї, го ту ю чи ма теріал і вис нов ки з ньо го [1, 639–640]. 

Виз на чен ня вче ним пред мет ної сфе ри за галь ної історії пра ва як на уки, з’ясу-
ван ня її ме ти і за вдань при род но і логічно ста ви ла пи тан ня про не обхідність 
зв’яз ку пред ме та і ме то да досліджен ня, ви яв лен ня найбільш оп ти маль но го ме то-
до логічно го підхо ду. А. Сто я нов вка зу вав, що ідея ме то ду є дзер ка ло, в яко му 
виз на чається за галь на ідея пред ме та знан ня [5, 7]. Та ким ме то до логічним підхо-
дом став порів няль ний, а провідним ме то дом — істо рич но'порівняль ний.  низці 
праць на уко вець виз на чив у за галь них ри сах ме то до логію досліджен ня іс торії 
пра ва різних на родів. За своїми ос нов ни ми ха рак те ри с ти ка ми во на бу ла ме то до-
логією по зи тивізму, ідей но'те о ре тич ною ос но вою ви с ту па ло вчен ня Ф. Бе ко на 
про індук тив ний ме тод, ва го мо го зна чен ня для роз вит ку порівняль но го ме то ду 
вче ний на да вав іде ям Мон теск’є, Савіньї, Ге ге ля, твор чості су ча сним йо му 
на уков цям — Ко ва левсь ко го, Ме на, Спен се ра, Фріме на, По ста, Мор га на та ін. 
А.  Сто я нов на по ля гав на ве ли ко му зна ченні та ко го прий о му, як спо с те ре жен ня і 
най шир шо му по шу ку фактів як у сфері ет но логії, так і за ко но дав ст ва «усіх куль-
тур них на родів Схо ду і За хо ду». За га лом вче ний на да вав знач ної ува ги порів-
няльній ет но логії. Він за зна чав, що за вдя ки швид ко му на ко пи чен ню ет но-
графічних фактів ста ло мож ли вим виз на чи ти місце і ха рак тер впли ву при род них 
фак торів на людсь ку цивілізацію, «...мож на роз ра хо ву ва ти на кращі на укові умо-
ви для індукції і для де дук тив них вис новків що до пи тань про за ко ни ви ник нен ня 
і роз вит ку різно манітних ус та нов» [2, 17].

Як і Ф. Бе кон, він про по ну вав кри тич но про аналізу ва ти знай дені фак ти, 
знай ти ана логію або подібність, ви клю чи ти ви пад кові оз на ки і пе рей ти, та ким 
чи ном, зі сфе ри спо с те ре жен ня до індук тив но го вис нов ку про сут ність 
досліджу ва но го об’єкта (від при ват но го до за галь но го). Індукція спря мо-
вується на ство рен ня по зи тив ної, дослідної історії фактів, ви роб лен ня уза галь-
нень; як наслідок, важ ли вим стає порівнян ня явищ, їх кри тич ний аналіз і від-
бір. А. Сто я нов під крес лю вав, що порівнян ня ви с ту пає важ ли вим прий о мом 
для за галь ної історії пра ва, ад же спря мо вується на комбі ну ван ня або спо лу-
чен ня фактів в ок ремі гру пи [1, 637–638]. Про те вче ний не ви клю чав і по зи тив-
ний вплив де дукції у формі гіпо те зи про на яв ність то го чи іншо го фак ту, у 
ви гляді вис нов ку про те, що між ба га ть ма фак та ми існує за ко номірна постій-
ність відно син. Але все ж першість він від да вав індук тив но'кри тичній пе ревірці 
вис новків но ви ми і чис лен ни ми фак та ми [2, 8–9].

По при ро зуміння всієї важ ли вості спо с те ре жен ня, по шу ку фактів, індук ції і 
порівнян ня, А. Сто я нов на го ло шу вав на одній суттєвій особ ли вості при про ве-
денні досліджен ня у сфері за галь ної історії пра ва. Він виз на вав, що фак ти світу 
мо раль но го і суспіль но го відбу ва ють ся подібно до фактів у світі фізич но му за 
відо ми ми за ко на ми, які мо жуть пізна ва тись ли ше че рез спо с те ре жен ня. Але 
за ко ни світу мо раль но го і суспільно го не підля га ють пря мо му спо с те ре жен ню, 
оскільки во ни зміню ють ся під впли вом вільної і ро зум ної волі лю ди ни; досліди 
над фак та ми і яви ща ми історії пра ва про во ди ти не мож ли во з при чин склад-
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ності пе ре пле тен ня при чин і наслідків у сфері соціаль них явищ. То му «за галь-
на історія за ко но давств зму ше на у значній більшості ви падків об ме жу ва тись 
най простішим ви дом індукції, тоб то зби ран ням і зістав лен ням фак тів» [1, 638].

Але са ме че рез об ме женість ви ко ри с тан ня індук тив но го ме то ду при дослі-
дженні фактів і явищ за галь ної історії пра ва з логічною не обхідністю вип ли ває 
вис но вок про ви ключ ну зна чу щість порівняль но'істо рич но го ме то ду. На та ку 
не обхідність і вка зав А. Сто я нов, підкрес лив ши важ ливість «порівняль но го вив-
чен ня при ват но с тей, го ло вним чи ном, зі сто ро ни подіб ності або ана логії дер жав-
них або юри дич них ус та нов у як найбільшої кіль кості на родів» [2, 12]. За га лом 
вче ний вва жав, що порівняль но'істо рич ний ме тод є ви дозміною і роз вит ком 
на уко вих при йомів, роз роб ле них Ф. Бе ко ном, він стає у су час них йо му умо вах 
корінною умо вою для юри дич них на ук. 

Порівняль но'істо рич ний ме тод був спря мо ва ний на всебічний по шук 
за конів роз вит ку по зи тив но го пра ва у різних на родів. На дум ку А. Сто я но ва, 
існу ва ла суттєва різни ця між за ко на ми: во ни поділя лись ним на емпіричні 
(віднос но правильні уза галь нен ня, або фор му ла, що по яс нює ви щу при чи ну не 
для усіх, але для де я ких явищ) та аб со лют но~за гальні (бе зу мовні). Як за зна чає 
М. Дамірлі, та кий поділ зу мов лю вав ся тим, що А. Сто я нов під три му вав за галь-
ну дум ку су час но го йо му періоду: «Ли ше ті сфе ри знань на зи ва ють ся на укою, 
які праг нуть зна хо ди ти за ко ни, ме тою будь'якої на уки по вин но бу ти зна хо д-
жен ня і усвідо млен ня за конів для вив чен ня фактів або явищ» [6, 67]. Більшість 
за конів, від кри тих у сфері за галь ної історії пра ва, є емпірич ни ми (А. Сто я нов 
виділив 11 та ких за конів). Ра зом з тим на уко вець не ста вив під сумнів мож-
ливість пе ре хо ду вка за них за конів у бе зу мовні. Але та ке яви ще стає ре альністю 
за умо ви по вно ти індук тив но го спо с те ре  жен ня та правильно го за логікою пе ре-
хо ду від віднос но го уза галь нен ня до аб со лют но'за галь ної при чи ни [1, 632–634].

Прак тичні досліджен ня у сфері порівняль ної історії пра ва сто су ва лись вив-
чен ня і порівнян ня норм і форм пра ва у різних на родів первісної епо хи, Ста ро-
дав нь о го Схо ду, Греції, Ри му, Се ред нь овіччя, Но во го ча су. Вче ний по ста вив 
пи тан ня про стадії роз вит ку пра ва у різних на родів, які зу мов лю ва лись, на йо го 
дум ку, куль ту ро логічни ми та ціннісни ми ас пек та ми. Він виділив пра во 
«примітив них» та куль тур них на родів. Оз на ка ми «примітив ності» є відсут-
ність у пер вісну епо ху пи сем ності, архітек ту ри, на уко вих знань, ми с тецтва, 
ре ме сел, на по чат ко во му рівні зна хо дять ся еле мен тарні вла с ти вості людсь кої 
при ро ди, на явні грубі фор ми суспільно го жит тя то що; «примітив ним, або дав-
нім, мо же бу ти виз на не все те, що найбільш близь ке до пер ших і слаб ких 
за родків куль тур но го роз вит ку... Но вим... мо же бу ти на зва не ли ше все те, що 
найбільш близь ке до умов істин но го про гре су відповідно ви щим іде а лам прав-
ди, гідності і найбільшо го ща с тя лю ди ни...» [7, 33; 8, 18]. Цікавість «ар хаїчністю» 
пра ва і суспільно го жит тя на родів первісної епо хи зу мов лю ва лась по шу ком 
«точ ки відправ лен ня, звідки ви хо дять, під впли вом умов відо мої стадії 
суспільно го роз вит ку, спо чат ку па ра лельні, а потім все більше і більше з відхи-
лен ням од на від од ної лінії істо рич но го роз вит ку пра во вих явищ у са мих різ-
них пле мен, родо вих со юзів, національ но с тей і на родів»; «...відкрит тя і вста-
нов лен ня загаль них за конів, що по яс ню ють за ро д жен ня і ево люцію різно-
манітних істо рич них явищ юри дич но го світу» [4, 260]. 

За для ви яв лен ня та ких за конів вче ний послідо вно досліджує, на при клад, 
інсти тут пра ва влас ності, спад щи ни, до говірні зо бов’язан ня, політичні ус та но-
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ПОРІВНЯЛЬ НА ІСТОРІЯ ПРА ВА: ЕПІСТЕ МО ЛОГІЧНІ ТА ПРАК ТИЧНІ ДОСЛІДЖЕН НЯ У ПРА ЦЯХ А. М. СТО Я НО ВА

ви, ста но ву ор ганізацію, су до уст рій, криміна ль не пра во у су час них йо му пле-
мен Та с манії, Ав ст ралії, Полі незії, Га вайсь ких ос т ровів, Таїті, Яви, Аф ри ки, 
Аме ри ки. На підставі порів нян ня, про ве ден ня істо рич них ана логій він до хо-
дить вис нов ку, що пра во влас ності у своєму ви ник ненні та роз вит ку підко ря-
лось дії ба га ть ох од но рідних за конів у всіх на родів; інсти тут спад ку ван ня у 
своїй ево люції має сто я ти на сту пені спад ку ван ня за за ко ном чи зви чаєм; існу-
ють спільні соціальні од норідні за ко ни, які де терміну ють роз ви ток політич них 
ус та нов, ста но вої та су до вої ор ганізації (пе рехід від анархії до політи ко'ста но-
вої де с потії, по ява раб ст ва, по бу до ва ста но вої ор ганізації за ієрархічним прин-
ци пом, її поділ на дві ос новні гру пи, зв’язок між політич ним па ну ван ням і 
юри с дик цією, доміну ван ня при вирішенні справ зви чаю, пра во при ват ної 
по мсти за зло чин) [3, 76–80, 86–87, 93–98]. У кон тексті за зна че но го слід звер-
ну ти ува гу на те, що А. Сто я нов схваль но відгук нув ся на про ве ден ня М. Ко ва-
левсь ким юри дич но го аналізу «...існу ю чих ще інсти тутів осе тинсь ко го зви-
чаєво го пра ва в йо го істо рич но му роз вит ку, в йо го внутрішньо му зв’яз ку із 
ти по ви ми ус та но ва ми примітив но го пра ва у всіх арійців» [4, 261]. 

За галь ни ми вихідни ми «пунк та ми» А. Сто я нов на зи ває та кож стадні со ю зи 
лю дей у до дер жав ний період та ко ли ван ня суспільств між анархією і де с-
потією. Зв’язу ю чою лан кою між «примітивізмом» ди ких пле мен і само  бутніми 
цивілізаціями є «куль тур ний» Схід. За сло ва ми І. Єме ль я но вої, він шу кав 
коріння євро пейсь кої цивілізації на Дав нь о му Сході, чим ус пад ку вав тра дицію 
Г. Ге ге ля [9, 83]. Вче ний вва жав, що на Сході, по'пер ше, мож на знай ти фор ми 
суспільно го по бу ту і ус та но ви то го ж ти пу, що й у первісну епо ху, але вже роз-
ви нені, по став лені в ор ганічний зв’язок із цілі сни ми си с те ма ми релігії, політи-
ки, філо софії та за ко но дав ст ва; по'дру ге, Схід — це ключ для по яс нен ня 
за лишків первісних форм, що зустріча ють ся в юри дич но му по буті За хо ду [7, 
37, 39; 10, 53–54]. При чо му прискіпли вої ува ги, на дум ку А. Сто я но ва, за слу го-
ву ва ло вив чен ня пра ва Ста ро дав ньої Індії, оскільки «у відда ле ну істо рич ну 
ос но ву якої... по кла дені ри си, за гальні ба га ть ом іншим арійським на ро дам» [10, 
53]. То му ряд йо го праць при свя че но, на при клад, пра во во му ста ту су жінки за 
пам’ят ка ми за ко но дав ст ва Індії, зовнішній історії пра ва та дер жав но му ус т рою 
Ста ро дав ньої Індії. Ціка во, що істо рик пра ва досліджу вав за ко но дав ст во Індії 
у тісно му взаємозв’яз ку із релігією, філо софією; дійшов вис нов ку, що в ос нові 
За конів Ма ну по кла де но за гальні прин ци пи релігії, філо софії та пра ва, а юри-
дичні нор ми індусів у при ват но му праві ма ють ана логію з нор ма ми пра ва у 
рим лян, що по яс ню ва лось по сту по вим і са мо бутнім роз вит ком за галь но-
арійських зви чаїв у сім’ї та «єдністю людсь кої логіки» [7, 47, 53]. На під твер д-
жен ня дум ки про існу ван ня універ саль них за конів пра во во го роз вит ку вче ний 
досліджує та кож кримі на ль не пра во Ста ро дав нь о го Ри му. Він за зна чає, що 
«римсь ке криміна ль не пра во... має ве ли кий істо рич ний інте рес, оскільки на 
ма теріалі цьо го від ділу пра ва у рим лян мож на пе ревіри ти і підтвер ди ти а 
posteriori ба га то гіпо тез і за галь них вис новків про вищі за ко ни роз вит ку в 
людсь ких спільно с тях...» [11, 100–101].

По шук вче ним ана логій не об ме жу вав ся досліджен ням пра во вих норм 
на родів первісної та ста ро дав ньої епо хи. Так, А. Сто я нов на ма гав ся ви я ви ти 
спільні ри си сімей них відно син за за ко но дав ст вом Англії, Франції, Іспанії, 
Австрії, Німеч чи ни, Швей царії, США ХІХ ст. і «си с те ма ми зви чаєво го і пи са-
но го пра ва у примітив них і патріар халь них на родів». Він ви я вив, що прин цип 
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по ка ран ня жінки за пе ре люб ст во, нерівності між по друж жям під час роз лу чен-
ня у дав ню епо ху діяв не ли ше в Європі, а й на інших кон ти нен тах; існу ва ли 
ана логії між ок ре ми ми по бу то ви ми яви ща ми Схо ду і За хо ду, де я ки ми «при-
ват но с тя ми но во євро пейсь ко го і примітив но го пра ва»; на яв ним є інсти тут 
«за кон ної опіки над жінкою» у най давнішій, за галь но арійській формі, а 
на ступ ни ми сту пе ня ми йо го істо рич но го роз вит ку є опіка у римсь ко му, німець-
ко му, фран цузь ко му, англійсько му за ко но давстві від За ко ну ХІІ таб лиць до 
новітньо го ча су; вба чається зв’язок між цивіль ним пра вом Франції ХІХ ст. і 
фран цузь ким зви чаєвим пра вом, а вив чен ня ос тан нь о го роз’яс нює як ана логії 
між су ча сни ми за ко но дав ст ва ми ро ма но'німець ких на родів, так і їх істо-
рико'ге не тич ну за лежність від спіль но го дже ре ла — по чатків дав нь оні ме ць ко-
го (ви дозміне но го дав нь о арій сько го) пра  ва [8, 10–11; 12, 20, 24]. 

Та ким чи ном, зі ска за но го ви ще мож на дійти та ких вис новків:
1. На уко вий світо гляд А. Сто я но ва скла дав ся під впли вом ідей істо рич ної 

шко ли пра ва та соціологічно го по зи тивізму. По зи тив не пра во він уяв ляв як 
су купність пра во вих норм, що ре гу лю ють та охо ро ня ють суспільні відно си ни, 
охо ро ня ють пев ний стан куль ту ри на ро ду, нею де терміну ють ся та впли ва ють 
на її про гре сив ний роз ви ток. За вдан ня, функції пра ва він роз гля дав у 
взаємозв’яз ку із жит тям суспільства, од но час но поєдну ю чи їх із аксіологічни-
ми та гу маністич ни ми чин ни ка ми. Вче ний підтри му вав ідею соціаль но го про-
гре су, але йо го ре алізацію пов’язу вав із ус клад нен ням форм пра ва та постійним 
роз вит ком людсь кої осо би с тості. А. Сто я нов вва жав, що пра во ут во рюється 
за вдя ки дії ба га ть ох фак торів: ха рак те ру на ро ду, по треб соціуму та людсь кої 
при ро ди, впли ву при род них фак торів. 

2. Роз роб ка вче ним пи тань те орії пра ва бу ла тісно пов’яза на з експ лі кацією 
змісту пред мет ної сфе ри та ме то до логії порівняль ної історії пра ва, яку він ото-
тож ню вав із за галь ною історією по зи тив но го пра ва, що ма ла зай ма тись 
вирішен ням те о ре тич них пи тань істо рич ної юри с пру денції. А. Сто я нов обґрун-
ту вав дум ку про раціональ ну та ев ри с тич ну інте г рацію у рам ках за галь ної 
історії пра ва та ких важ ли вих на прямів пізнан ня істо рич но'пра во вої ре аль-
ності, як дог ма тич но го, філо софсь ко го та істо рич но го.

3. Пред мет, за вдан ня і ме та порів няль ної історії пра ва інтер пре ту ва лись вче-
ним у дусі соціологічно го по зи тивізму: по зи тив не пра во різних на родів як 
соціокуль тур ний фе но мен роз гля да лось в ас пекті постійної, послідо вної і про-
гре сив ної ево люції за для ви яв лен ня і фор му лю ван ня універ саль них за конів 
йо го роз вит ку і співісну ван ня. За ко ни він поділяв на аб со лют но'за гальні та 
емпіричні (від кри  ва ють ся у сфері за галь ної істо рії пра ва), які мо жуть на бу ти 
ха рак те ру бе зу мов них. Порівняль на історія пра ва тісно пов’язу ва лась із 
за галь ною історією та соціологією: для ос тан ньої во на слу гу ва ла підґрун тям 
для ви роб лен ня найбільш за галь них при чин (за конів) роз вит ку соціуму. 

4. Роз роб ле на А. Сто я но вим ме то до логія порівняль ної історії пра ва ґрун ту-
ва лась на іде ях по зи тивізму та емпірич но му вченні Ф. Бе ко на про індук тив ний 
ме тод. У зв’яз ку із тим, що за ко ни соціуму не підля га ють пря мо му спо с те ре-
жен ню, дослідник на да вав ви ключ ної зна чу щості порівняль но'істо рич но му та 
порівняль но'ет но графічно му ме то дам. 

5. На ос нові досліджен ня і порів нян ня норм пра ва у на родів різних кон ти-
нентів та епох А. Сто я нов об ґрун то ву вав кон цепцію стадіаль ності роз вит ку 
пра ва як йо го іма нент ності; стадії пра во во го роз вит ку зу мов лю ва лись куль ту-
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ПОРІВНЯЛЬ НА ІСТОРІЯ ПРА ВА: ЕПІСТЕ МО ЛОГІЧНІ ТА ПРАК ТИЧНІ ДОСЛІДЖЕН НЯ У ПРА ЦЯХ А. М. СТО Я НО ВА

ро логічни ми та цін нісни ми ас пек та ми не за леж но від про сто ро во'ча со во го кон-
ти ну у му. Відтак, він виділив пра во «примітив них» та куль тур них на родів. На 
підставі вив чен ня пра во во го ус т рою цих на родів він обґрун то ву вав існу ван ня 
за галь них за конів про гре сив но го роз вит ку ок ре мих інсти тутів цивільно го, 
сімей но го, криміна ль но го пра ва, політич них ус та нов, еле ментів ста но вої 
ор ганізації. Ґрун тов ний аналіз фактів пра во во го жит тя, за сто су ван ня ана логій 
доз во ли ло йо му ствер д жу ва ти, що, по'пер ше, всі на ро ди прой ш ли вихідні 
«пунк ти» пра во во го роз вит ку; по'дру ге, зв’язу ю чою лан кою між пра вом 
первісно го періоду і са мо бутніх циві лізацій є пра во країн Ста ро дав нь о го Схо-
ду, особ ли во Індії, яке, у свою чер гу, по яс ню ва ло ево люцію пра ва у країнах 
Західної Євро пи; по'третє, існує тісний зв’язок між за ко но дав ст вом країн 
Євро пи Но во го ча су і зви чаєвим та пи са ним пра вом на родів первісної та ста-
ро дав ньої епо хи.
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Кудін С. В. Порівняль на історія пра ва: епісте мо логічні та прак тичні досліджен ня у пра цях 
А. М. Сто я но ва

Ано тація. У статті досліджу ють ся по гля ди А. Сто я но ва на те о ре ти ко�ме то до логічні 
про бле ми порівняль ної історії пра ва, ре зуль та ти йо го порівняль но�істо рич них дослі-
джень. Обґрун то ва но, що на на укові по гля ди вче но го спра ви ли вплив ідеї істо рич ної 
шко ли пра ва та соціологічно го по зи тивізму. До ве де но, що порівняль ну історію пра ва він 
ото тож ню вав із загаль ною історією по зи тив но го пра ва, що ма ла зай ма тись вирішен ням 
те о ре тич них пи тань істо рич ної юри с пру денції. А. Сто я нов обґрун ту вав дум ку про 
раціональ ну та ев ри с тич ну інте г рацію у рам ках порівняль ної історії пра ва та ких важ ли вих 
на прямів пізнан ня істо рич но�пра во вої ре аль ності, як дог ма тич но го, філо софсь ко го та 
істо рич но го. До ве де но, що по зи тив не право різних на родів як соціокуль тур ний фе но мен 
роз гля да лось ним в ас пекті постійної, послідо вної і про гре сив ної ево люції за для ви яв лен-
ня і фор му лю ван ня універ саль них за конів йо го роз вит ку і співісну ван ня. Ви яв ле но, що 
ос но вою йо го ме то до логії бу ли порівняль но�істо рич ний та порівняль но�ет но графічний 
ме то ди. На ос нові досліджен ня і порівнян ня норм пра ва у на родів різних кон ти нентів та 
епох А. Сто я нов обґрун то ву вав кон цепцію стадіаль ності роз вит ку пра ва; стадії пра во во го 
роз вит ку зу мов лю ва лись куль ту ро логічни ми та ціннісни ми ас пек та ми не за леж но від про-
сто ро во го та ча со во го виміру. Вче ний до во див, що всі на ро ди прой ш ли вихідну стадію 
пра во во го роз вит ку; зв’язу ю чою лан кою між пра вом первісно го періоду і са мо бутніх 
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С. КУДІН

цивілізацій є пра во країн Ста ро дав нь о го Схо ду, яке по яс ню ва ло ево люцію пра ва у країнах 
Західної Євро пи.

Клю чові сло ва: на уко ва творчість А. Сто я но ва, порівняль на історія пра ва, те орія про-
гре су, порівняль но�істо рич ний ме тод, порівняль но�ет но графічний ме тод.

Ку дин С. В. Срав ни тель ная ис то рия пра ва: эпи сте мо ло ги че с кие и прак ти че с кие ис сле до-
ва ния в ра бо тах А. Н. Сто я но ва

Ан но та ция. В ста тье ис сле ду ют ся взгля ды А. Сто я но ва на те о ре ти ко�ме то до ло ги че с-
кие про бле мы срав ни тель ной ис то рии пра ва, ре зуль та ты его срав ни тель но�ис то ри че с ких 
ис сле до ва ний. Обос но ва но, что на на уч ные взгля ды уче но го ока за ли вли я ние идеи ис то-
ри че с кой шко лы пра ва и со ци о ло ги че с ко го по зи ти виз ма. До ка за но, что срав ни тель ную 
ис то рию пра ва он отож де ств лял с об щей ис то ри ей по зи тив но го пра ва, ко то рая долж на 
за ни мать ся ре ше ни ем те о ре ти че с ких во про сов ис то ри че с кой юри с пру ден ции. А. Сто я-
нов обос но вал мысль про ра ци о наль ную и эв ри с ти че с кую ин те г ра цию в рам ках срав ни-
тель ной ис то рии пра ва та ких важ ных на прав ле ний по зна ния ис то ри че с ко�пра во вой 
ре аль но с ти, как дог ма ти че с ко го, фи ло соф ско го и ис то ри че с ко го. До ка за но, что по зи тив-
ное пра во раз ных на ро дов как со ци о куль тур ный фе но мен рас сма т ри ва лось им в ас пек те 
по сто ян ной, по сле до ва тель ной и про грес сив ной эво лю ции для оп ре де ле ния и фор му ли-
ро ва ния уни вер саль ных за ко нов его раз ви тия и со су ще ст во ва ния. Вы яв ле но, что ос но вой 
его ме то до ло гии бы ли срав ни тель но�ис то ри че с кий и срав ни тель но�эт но гра фи че с кий 
ме то ды. На ос но ве ис сле до ва ния и срав не ния норм пра ва у на ро дов раз ных кон ти нен тов 
и эпох А. Сто я нов обос но вы вал кон цеп цию ста ди аль но с ти раз ви тия пра ва; ста дии пра во-
во го раз ви тия обу слав ли ва лись куль ту ро ло ги че с ки ми и цен но ст ны ми ас пек та ми не за ви-
си мо от про ст ран ст вен но го и вре мен но го из ме ре ния. Уче ный до ка зы вал, что все на ро ды 
про шли ис ход ную ста дию пра во во го раз ви тия; свя зу ю щей це поч кой меж ду пра вом пер-
во быт но го пе ри о да и са мо быт ных ци ви ли за ций есть пра во стран Древ не го Вос то ка, ко то-
рое объ яс ня ло эво лю цию пра ва в стра нах За пад ной Ев ро пы.

Клю че вые сло ва: на уч ное твор че ст во А. Сто я но ва, срав ни тель ная ис то рия пра ва, те о-
рия про грес са, срав ни тель но�ис то ри че с кий ме тод, срав ни тель но�эт но гра фи че с кий 
ме тод.

Kudin S. Comparative History of Law: Epistemological and Practical Research in the Works of 
A. Stoianov

Summary. The paper investigates A. Stoianov’s views on the theoretical and methodological 
problems of comparative history of law as well as the results of comparative�historical research. It 
is explained that the scientific views of the scientist were influenced by the ideas of the historical 
school of law and sociological positivism. It is proved that the comparative history of law was 
consistent with the general history of positive law, which was to deal with theoretical problems of 
historical jurisprudence. A. Stoianov substantiates the idea of a rational and heuristic integration 
in the comparative history of law of such important areas of historical and legal reality as 
dogmatic, philosophical, and historical. It is proved that the positive law of various nations as a 
sociocultural phenomenon was seen in terms of constant, consistent and progressive evolution to 
define and formulate universal laws of development and co�existence. It is revealed that the basis 
of the methodology was the comparative historical and comparative ethnographic methods. Based 
on the study and comparison of the law among the peoples of different continents and epochs 
A. Stoianov emphasized the stage concept of law in which the stages of legal development were 
attributed to cultural and value aspects, regardless of the spatial and temporal dimensions. The 
scientist argued that all nations passed the initial stages of legal development. The conductive 
chain between the law of the primitive period and original civilizations was the law of the ancient 
East, which explained the evolution of law in the countries of Western Europe.

Key words: scientific creativity of A. Stoianov, comparative legal history, theory of progress, the 
comparative historical method, comparative ethnographic method.


