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По чи на ю чи роз гляд пи тань, кот рі є пред ме том цьо го дослі джен ня, вва-
жаємо за не обхідне ще раз на го ло си ти на тій об ста вині, що від ба чен ня 
місця національ ної пра во вої си с те ми у за галь но му пра во во му про сторі, 

у кінце во му підсум ку, за ле жить вибір орієнтирів для вдо с ко на лен ня національ-
ної си с те ми за ко но дав ст ва. Зо к ре ма, на галь ною є ця про бле ма для по ст ра-
дянсь ких дер жав, які при вхо д женні до СРСР у ба га ть ох випад ках відмов ля-
лись (за зви чай ви му ше но) від влас них шляхів пра во во го роз вит ку і більш чи 
менш три ва лий час бра ли участь у ство ренні «соціа лістич но го пра ва», а після 
роз па ду СРСР по ча ли по вер та ти ся до влас них тра дицій пра ва (як що во ни 
бу ли) або роз бу до ву ва ти онов лені пра вові си с те ми. 

Ви кла де ни ми мірку ван ня ми зу мов люється не обхідність з’ясу ван ня виз на-
чаль них «кваліфіку ю чих» оз нак пра во вих си с тем, щоб потім уни ка ти рішень, 
які не відповіда ють тра диціям національ ної пра во вої си с те ми, а от же, і пра-
восвідо мості, ро зумінню пра ва, котрі фор му ва ли ся століття ми. Ви хо дя чи з 
то го, що, без вра ху ван ня тра диції пра ва, місця у ній національ ної пра во вої си с-
те ми, що скла ла ся, є не мож ли вим і по даль ший ефек тив ний її роз ви ток [1, 
31–34], роз г ля не мо далі пов’язані з цим ос новні про бле ми ме то до логічно го 
ха рак те ру. 
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Не зу пи ня ю чись на аналізі існу ю чих що до кла сифікації пра во вих си с тем 
по глядів, що ми ма ли мож ливість зро би ти раніше, об ме жи мось далі ви кла дом 
влас но го ба чен ня кри теріїв ме то до логічних за сад вста нов лен ня ти по логії пра-
во вих си с тем, зо к ре ма у га лузі при ват но го (цивільно го) пра ва.

Ме то до логічний підхід до дослі джен ня си с тем при ват но го (цивільно го) 
пра ва, що про по нується на ми, ґрун тується на не обхідності вра ху ван ня та ких 
об ста вин.

По'пер ше, сутність фе но ме ну пра ва виз на чається тим, що во но є еле мен том 
ка те горії «цивілізація». Роз різ ня ю чи світові та ло кальні цивілі зації вра хо-
вуємо, що перші з них ро зуміють ся як етап в історії люд ст ва, який ха рак те ри-
зується пев ним рівнем по треб, здібно с тей, знань, на ви чок та інте ресів лю ди ни, 
тех но логічним та еко логічним спо со бом ви роб ництва, ус т роєм політич них та 
суспільних відно син, рівнем роз вит ку ду хов но го ре про ду ку ван ня (відтво рен-
ня), тоді як ло кальні цивілізації ви ра жа ють куль тур но'істо ричні, етичні, етніч-
ні, релігійні, еко номіко'ге о графічні особ ли вості ок ре мої країни, гру пи країн, 
ет носів, пов’яза них спільною до лею. Пра во як яви ще цивілізації є еле мен том 
соціаль но'політич но го ус т рою суспільства [2, 60–69]. Але, крім то го, во но є 
та кож еле мен том суспільної свідо мості, скла до вою ду хов но го світу лю ди ни та 
її світо гля ду, а то му не мо же не ґрун ту ва ти ся на ос тан нь о му. 

По'дру ге, ти по логія пра во вої си с те ми виз на чається пе ре дусім тра дицією 
пра ва. Влас ну тра дицію пра ва має кож на ло каль на цивілізація. Тра диція пра ва 
де термінується особ ли во с тя ми ло каль ної цивілізації, зо к ре ма па ну ю чим у ній 
світо гля дом. Пра во ви ни кає у не роз рив но му зв’яз ку з релігією; потім на би рає 
усе більшо го соціаль но'політич но го зна чен ня, а то му ви ма гає філо софсь ко го 
та фа хо во го прав ни чо го ос мис лен ня й обґрун ту ван ня; і на решті — у ча си сво го 
най ви що го розквіту — стає еле мен том су спільної та індивіду аль ної свідо мості, 
хо ча й зберігає свій ге не тич ний зв’язок з релігією, що у прямій чи при хо ваній 
формі відіграє роль пев но го ге не тич но го світо гляд но го ко ду. 

По'третє, кла сифікація пра во вих си с тем і кла сифікація си с тем при ват но го 
пра ва мо жуть не збіга ти ся. Це пов’яза но з різним уяв лен ням про пра во і не од-
на ко вою пи то мою ва гою при ват но го пра ва у різних цивілізаціях. Скажімо, у 
цивілізаціях східних то що при ват не пра во не відіграє помітної ролі. Відповідні 
нор ми ре гу лю ють не стільки пра во ве ста но ви ще ок ре мої осо би, скільки тор го-
вий обіг. То му тут мож на ве с ти мо ву не про при ват не, а про цивільне пра во, що 
виз на чає взаєми ни учас ників цивільних (тор го вих) відно син. Оскільки кон-
цепції пра ва у більшості по ст ра дянсь ких країн ма ють «пе рехідний» ха рак тер, 
сто сов но них мож на ве с ти мо ву або про при ват не, або про цивільне пра во, ма ю-
чи на увазі, що при ват но пра вові за са ди у них по ки що не втілені.

Із вра ху ван ням за зна че них особ ли во с тей далі роз гля да ти ме мо си с те ми при-
ват но го (цивільно го) пра ва ли ше тих по ст ра дянсь ких країн, які ге не тич но 
пов’язані з євро пейсь ки ми тра диціями пра ва. При цьо му вра хо вуємо за лежність 
кла сифікації право вих сімей (ро дин) і кри теріїв, що виз на ча ють на лежність до 
них ок ре мих пра во вих си с тем, від істо рич но го роз вит ку і тих змін, що відбу ва-
ють ся у світі [3, 106].

Як на на шу дум ку, знач ний інте рес ста но вить порівняль ний аналіз особ ли-
во с тей фор му ван ня цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни та Ре с публіки Мол до-
ва, що по яс нюється не тільки ти ми об ста ви на ми, що віднос но не дав но обидві 
дер жа ви'сусіди вхо ди ли в якості «со юз них ре с публік» до скла ду СРСР і фор-
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МЕ ТО ДО ЛОГІЧНІ ПРО БЛЕ МИ ВИЗ НА ЧЕН НЯ ТИ ПО ЛОГІЇ СИ С ТЕМ ЦИВІЛЬНО ГО ПРА ВА…

му ва ли за ко но дав ст во на єдиній іде о логічній ос нові та за єди ни ми зраз ка ми, 
але та кож і тим, що їм обом су ди ло ся ви я ви ти ся на пе ре хресті цивілізацій, 
за зна ю чи впли ву і За хо ду, і Схо ду. У зв’яз ку з цим з’ясу ван ня ха рак те ру і сту-
пе ню впли ву західної та східної тра дицій пра ва на фор му ван ня цивільно го 
пра ва Ук раї ни і Ре с публіки Мол до ва є ко ри сним не ли ше з по гля ду по даль шо-
го виз на чен ня на цій ос нові особ ли во с тей роз вит ку цивільно го за ко но дав ст ва 
на ших дер жав, а й під ку том оцінки пер спек ти ви адап тації національ но го зако-
но дав ст ва до пра ва Євро пейсь кої співдруж ності, ос но вою ре гу лю ван ня цивіль-
них відно син у якій є західна тра диція при ват но го пра ва. 

Роз гля да ю чи це пи тан ня, на сам пе ред, слід виз на чи ти ся що до сут ності ка те-
горій «західна тра диція пра ва» та «східна тра диція пра ва». «Тра диція» у цьо му 
ви пад ку ро зуміється як су купність пра во вих ідей, цінно с тей, кате горій, інсти-
тутів, норм, які про тя гом століть свідо мо пе ре да ють ся від по коління до 
по коління. Сутність кон ст рукції «Схід — Захід», яка до сить ши ро ко ви ко ри с-
то вується в сучас но му на уко во му лек си коні, відо б ра жається у виділенні двох 
магіст раль них шляхів соціоісто рич но го роз вит ку.

Що до Євро пи поділ на «Схід» і «За хід» та ко му ро зумінню си с те ми «Схід — 
Захід» відповідає поділу хри с ти янсь кої Церк ви на Східну й Західну, пов’яза-
ний зі світо гляд ною гра ни цею, що ви ник ла між ча с ти на ми Римсь кої імперії й 
транс фор му вав ся зго дом у роз ме жу ван ня Східної й Західної Євро пейсь ких 
цивілізацій. Ба га то хто з фахівців го ло вним фак то ром, що виз на чає на лежність 
до пев ної цивілізації, вва жає релігію. (Спи ра ю чись на та ке ро зуміння сут ності 
цієї си с те ми, де які на уковці, із вра ху ван ням го ло вної «лінію поділу» в Європі 
поділя ють на дві ча с ти ни, на при клад, Ук раїну та Біло русь, відо крем лю ю чи 
пра во слав них ук раїнців та біло русів від ка то ликів [4].) На далі, го во ря чи сто-
сов но Євро пи про «Захід» і «захід ну тра дицію пра ва (при ват но го пра ва)», 
маємо на увазі са ме цей поділ Євро пи за цивілізаційним кри терієм, не за бу ва-
ю чи, що ка те горії «західна тра диція пра ва» і «західна тра диція при ват но го пра-
ва» сто су ють ся не тільки тих норм, які сфор му ва ли ся й діяли в Західній 
Європі, але охоп лю ють та кож усі юри дичні кон цепції, прин ци пи й нор ми, що 
ма ють ос но вою світо глядні ідеї західної га лузі хри с ти ян ст ва у всіх її різно ви-
дах, а виз на чаль ною юри дич ною домінан тою тут слу гує пе ре ос мис ле не Римсь-
ке при ват не пра во. Ко ли ж йдеть ся про євро пейсь ку «східну тра дицію пра ва», 
то ма ють ся на увазі юри дичні кон цепції, прин ци пи й нор ми, світо гляд ною 
ос но вою яких є ідеї східної гілки хри с ти ян ст ва у всіх її різно ви дах, а виз на-
чаль ною юри дич ною домінан тою слугує пе ре ос мис ле не «гре ко'римсь ке» 
(Візантійське) пра во, зо к ре ма йо го цивілістич на скла до ва [5].

Мож на ви о кре ми ти дві ло кальні си с те ми (тра диції) при ват но го пра ва Євро-
пи: 1) західноєвро пейсь ку; 2) схід  но євро пейсь ку. Західноєвро пейсь ка тра диція 
пра ва — це ті ідеї, пра вові цінності, ка те горії та інсти ту ти, які іма нент но вла с-
тиві західно євро пей ській ло кальній цивілізації, ґрун ту ють ся на світо гляді, 
куль турі та мен таль ності Західно го світу. А «за хідна тра диція при ват но го пра-
ва» — це ком плекс особ ли во с тей ста нов лен ня й роз вит ку при ват но го пра ва в 
за галь но му кон тексті фор му ван ня тра диції пра ва Західноєвро пейсь кої 
цивіліза ції. Під східноєвро пейсь кою тра ди цією пра ва маємо на увазі ідеї, пра-
вові цінності, ка те горії та інсти ту ти, що вла с тиві Східноєвро пейській циві-
лізації. «Східноєвро пейсь ка тра ди  ція при ват но го пра ва» — це ком плекс особ-
ли во с тей ста нов лен ня й роз вит ку при ват но го пра ва в за галь но му кон тексті 
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Є. ХА РИ ТО НОВ, О. ХА РИ ТО НО ВА

фор му ван ня тра диції пра ва Східноєвро пейсь кої цивілізації. Все ре дині кож ної 
з тра дицій мож ли ве вио крем лен ня підси с тем (пра во вих ро дин), що ма ють 
особ ли вості ро зу міння пра ва, дже рел пра ва то що. Разом із тим ба зо вим, на 
на шу дум ку, є виз на чен ня пе ре дусім тра диції пра ва, оскіль ки са ме ни ми виз на-
ча ють ся, у кінце во му підсум ку, усі інші особ ли вості ро ди ни пра ва вза галі і 
ро дин при ват но го пра ва зо к ре ма.

Вра хо ву ю чи ви кла де не, роз г ля не мо далі особ ли вості фор му ван ня ци вільно-
го пра ва в Ук раїні та Мол до ві. За зна чи мо, не вирішеність пи тан ня про цивілі-
заційний вибір Ук раїни, існу ван ня у вітчиз ня но му пра во знав стві різних 
по зицій що до на леж ності пра во вої си с те ми Ук раїни до тієї або іншій пра во вої 
тра диції (точні ше — до пра во вої ро ди ни, оскіль ки дис кусія що до на леж ності 
Ук раїни до пев ної пра во вої тра диції ще прак тич но не по чи на лась). 

Оскільки по зиція ав торів з цьо го пи тан ня вже бу ла висвітле на в інших 
публікаціях, об ме жи мось тут ли ше, що спе цифікою цивілізаційної орієн то ва-
ності Ук раїни вва жається те, що більшу ча с ти ну своєї історії во на пе ре бу ває на 
гра ниці «Схід — Захід», бу ду чи ти по вою країною унійної тра диції (але ма ю чи 
постійні світо глядні ре флексії). При цьо му си с те ма «Схід» і «Захід» не є ста-
більною. Як що «За хо дом» тра диційно вва жа ла ся Західна (ла тинсь ка) Євро па, 
то «Схо дом», за леж но від істо рич них си ту ацій, вва жа ли то Візантію, то Моск-
ву. «Цивілі заційні» ре флексії зберіга ли ся і пізні ше, чо му спри я ла відсутність 
те ри торіаль ної єдності, існу ван ня Ліво бе реж ної та Пра во бе реж ної Ук раїни. 
Ситу ація ус клад ню ва ла ся по лемікою між пра во слав ною й ка то лиць кою церк-
ва ми, що на бу ла в Ук раїні оз нак соціаль но го й національ но го конф ліктів. 
У підсум ку по всій Ук раїні ма ло місце пе ре пле тен ня західної й східної хри с ти-
янсь ких тра дицій у тому або іншо му їхньо му про яві. 

Після приєднан ня Ук раїни до Росії західна орієнтація Ук раїни ви му ше но 
змен шується: во на усе більше втя гується в кон текст істо рич но го роз вит ку 
Російської імперії. Од нак при цьо му зберіга ють ся особ ли вості світо гляд них 
ос нов в Ук раїні, відмінності у сприй нятті пра во слав’я [6, 167–196;  
7, 55–56], а ідея євро пеїзації Ук раїни жи ве ще й у ХІХ ст. 

Роз щеп лен ня ук раїнської куль ту ри на східну і західну гілки істот но впли ну-
ло на оз на ки тра диції при ват но го (цивільно го) пра ва в Ук раїні. Зо к ре ма, це 
спри чи ни ло відмінності у фор му ванні пра восвідо мості ук раїнців за леж но від 
пе ре ва ги західних або східних еле ментів куль ту ри. У Східній Ук раїні (Ма ло-
росії) сотні років відбу ва ла ся асиміляція національ них форм по бу ту, тра дицій, 
зви чаїв. У Західній Ук раїні, яка дов гий час пе ре бу ва ла у складі Польщі, а після 
1793 г. у складі Ав ст ро'Угор щи ни, ук раїнсько му на ро   ду, що ак тив но до лу-
чається до за хід них цінно с тей і західної мен таль ності [8, 209], знач ною мірою 
до по мог ла збе рег ти свою індивіду альність греко'ка то лиць ка церк ва. Внаслідок 
дії за зна че них чин ників відмінності між ук раїнця ми По наддніпрянсь кої 
Ук раїни й Га ли чи ни існу ють не тільки в мові, пси хо логії й кон фесіональній 
на леж ності, але й на рівні пра восвідо мості [9, 110]. Ба лан су ю чи між Схо дом і 
Захо дом, ук раїнський пси хо тип сфор му вав ся як су пе реч ли вий син тез різних, 
ви да ло ся б, не сумісних явищ, які, про те, знай ш ли в йо го мен таль ності кон ту ри 
віднос ної цілісності та єдності [9, 329]. 

За ко но давчі ак ти та кож відо б ра жа ють за зна чені особ ли вості подвійно го 
куль тур но го впли ву. Скажімо, Русь ка Прав да відо б ра жає вплив римсь ко го 
пра ва, на сам пе ред, у йо го візантій ській інтер пре тації, звідки бу ли за по зи чені 
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ок ремі прин ци пи та рішен ня [10]. Ста ту ти Ве ли ко го Князівства Ли товсь ко го 
бу ли ре зуль та том ви ко ри с тан ня й твор чої пе ре роб ки по точ но го ли товсь ко го 
за ко но дав ст ва й прак ти ки, по ло жень римсь ко го, німе ць ко го, польсь ко го пра ва, 
а та кож ли товсь ко го, польсь ко го, русь ко го зви чаєво го пра ва. У ціло му спе-
цифічною оз на кою се ред нь овічної ук раїнської пра во вої си с те ми мож на вва жа-
ти зма ган ня східної та західної тра дицій пра ва з пе ре ва гою пер шої на ос нові 
зви чаєво го пра ва в ча си Київської Русі й пе ре ва гою дру гої в період ство рен ня 
Ста тутів Ве ли ко го Князівства Ли товсь ко го. На далі фак тич ним поділом 
Ук раїни на Пра во бе реж ну й Ліво бе реж ну виз на чається й зо на по ши рен ня тієї 
або іншої тра диції. 

Після приєднан ня Ук раїни до Мос ковсь кої дер жа ви на те ри торії Ге ть ман  щи-
ни про дов жу ва ли діяти зви чаєве пра во, польсь ко'ли товсь ке за ко но дав ст во й 
Маг де бурзь ке пра во. При скла данні збірки «Пра ва, за яки ми су дить ся ма ло-
російський на род» (1743 р.) [11] бу ли ви ко ри с тані рим ські та німецькі дже ре ла, 
Ста ту ти Ве ли ко го Князівства Ли товсь ко го, поль сь ке за ко но дав ст во, зви чаєве 
пра во Ук раїни та су до ва прак ти ка. На зміст «Прав...» впли ну ли ідеї римсь ко го 
пра ва та йо го візантійські інтер пре тації. Відчут ний вплив західної тра диції пра-
ва і у «Зі бранні ма ло росій ських прав 1807 р.» — про екті пер шо го ук раїнсько го 
ци вільно го ко дек су, що відо б ра жав вплив римсь ко го пра ва, звідки бу ли за по зи-
чені де які ідеї, низ ка струк тур них елементів та інсти тутів, а та кож ок ремі пра-
вові рішен ня.

Оціню ю чи за галь ну тен денцію роз вит ку цивільно го пра ва в Ук раїні в  
Х–ХІХ ст., мож на зро би ти вис но вок про до сить стійкий вплив римсь ко го й 
більш пізніх західноєвро пейсь ких пра во вих си с тем у га лузі ре гу лю ван ня ре чо-
вих і зо бов’язаль них відно син, і вплив візантійсько го пра ва в га лузі спад ку ван-
ня та сімей но го пра ва. 

У се ре дині ХІХ ст. відбу вається втру чан ня імперсь ко го уря ду у пе ребіг роз-
вит ку тра диції цивільно го пра ва в Ук раїні. Ука зом Се на ту у 1840 р. бу ла ска со-
ва на дія норм Ста тутів Ве ли ко го Князівства Ли товсь ко го на Пра во бе режній 
Ук раїні, а у 1843 р. — на Ліво бе режній Ук раїні, а у 10-й том Зво ду за конів 
Російської імперії бу ли вклю чені де які нор ми Зво ду місце вих законів західних 
гу берній, для Пол тавсь кої та Чернігівської гу берній [12, 73–74]. Втім, цей про-
цес не торк нув ся те ри торій Ук раїни, які пе ре бу ва ли під вла дою Ав ст ро'Угор-
щи ни, Польщі та ін., де діяло за ко но дав ст во відповідної дер жа ви, сфор мо ва не 
в ме жах західної тра диції пра ва.

У Мол дові фор му ван ня тра диції при ват но го (цивільно го) пра ва бу ло 
не про стим, але менш зви ви с тим і дра ма тич ним, ніж в Ук раїні. Знач ною мірою 
цьо му спри я ли ак тивні еко но мічні й куль турні зв’яз ки ге то'да кійскої дер жа ви 
з римсь ким і елліні стич ним світом, що впли ну ли на про цес «ро манізації» у 
сфері куль ту ри ще до римсь ко го за во ю ван ня Дакії, а пізніше — ба га то г ран ний 
істо рич ний про цес «ро манізації», під час яко го римсь ка цивілізація про ни ка ла 
в усі сфе ри жит тя провінції. При цьо му ро манізації за зна ли не ли ше ге то'да ки 
з римсь ких провінцій на північ від Ду наю, а й вільні да ки, що про жи ва ли в 
північно'східній Трансільванії та захід ній Мол дові. У про цесі ро маніза ції рим-
ські юри дичні нор ми на кла ли відби ток на мен тальність місце вих жи телів [13, 
17, 22–26], ство рив ши, та ким чи ном, суб’єктивні пе ре ду мо ви фор му ван ня тра-
диції пра ва західно го ти пу. 
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Є. ХА РИ ТО НОВ, О. ХА РИ ТО НО ВА

Ос нов ним дже ре лом се ред нь овіч но го мол давсь ко го пра ва бу ли зви чаї. Крім 
то го, на те ри торії Мол до ви бу ло ре ци по ва не східно'римсь ке (візантій ське) 
пра во. Зо к ре ма, на бу ло по пу ляр ності Ше с ти книж жя (Гек сабіблос) — праг ма-
тич ний збірник візантійсько го за ко но дав ст ва, скла де ний у 1345 р. но мо фи лак-
том Ко с тян ти ном Ар ме но пу ло на ос нові Про хи ро на — за ко но дав чої збірки 
IX ст. — ре зуль та ту ре цепції римсь ко го пра ва. Збірка Ар ме но пу ло місти ла нор-
ми цивільно го, кар но го, про це су аль но го, цер ков но го римсь ко го пра ва, при сто-
со вані для ре гу лю ван ня місце вих відно син то го ча су. Ви ко ри с то ву ва ли ся 
та кож Син таг ми Мат вія Вла с та ря, що бу ли компіляцію візантійських дже рел 
у га лузі цер ков но го, кар но го та цивільно го пра ва, ви ко на ною спеціаль но для 
Сербії, але по ши ре ної й у сусідніх дер жа вах [14, 160].

Ту рець ка оку пація, що по чала ся з XVI ст., прак тич но не впли ну ла на роз ви-
ток мол давсь ко го за ко но дав ст ва. У 1646 р. бу ла про ве де на ко дифікація за ко но-
дав ст ва, ре зуль та том якої став «Ко декс Ва си ля Лу пу», ство ре ний на ос нові 
зви чаєво го пра ва, норм візан тійсько го пра ва (зо к ре ма візантій ський «Зем ле-
робсь кий за кон») і су до вої прак ти ки. Після приєднан ня Бес са рабії до Росії в 
ній про дов жу ва ли діяти місцеві за ко ни (Ше с ти книж жя Ар ме но пу ло, збірник 
за конів А. До ни ча та со бор на гра мо та А. Ма в ро кор да та), пе ре кла дені у 1831 р. 
і 1854 р. російською мо вою. 

У 1847 р. за ко но дав ст во Російської імперії бу ло вве де но в Бес са рабії як 
до дат ко ве дже ре ло, що за сто со ву ва ло ся за не до стат ності місце вих за конів. 
Од нак по сту по во во но май же повніс тю заміни ло бес са рабсь ке пра во. Після 
приєднан ня Бес са рабії до СРСР і ут во рен ня Мол давсь кої АРСР тут діяло 
за ко но дав ст во УРСР [15], у тому числі й ЦК УРСР 1922 р. У свою чер гу, 
ос танній насліду вав ЦК РСФСР, що за без пе чу ва ло ся і єди ним ме то до-
логічним підґрун тям їхньо го ство рен ня, і осо би с ти ми кон так та ми роз роб-
ників [16, 113]. Вар то за зна чи ти, що ЦК РСФСР 1922 р. по слу гу вав зраз ком 
не тільки ЦК УРСР, а й для цивільних ко дексів усіх со юз них ре с публік [17, 5]. 

За га лом ЦК УРСР, ре гу лю ю чи відно си ни в суспільстві, яке за пе ре чу ва ло 
існу ван ня при ват но го пра ва вза галі (вплив східної тра диції пра ва), ра зом із 
тим у ба га ть ох своїх нор мах відо б ра жав вплив бур жу аз но го при ват но го за ко-
но дав ст ва в йо го «ком про місно му» варіанті, го ло вним чи ном, Німець ко го 
цивільно го ко дек су. Мож на ска за ти, що у цьо му ви пад ку ма ла місце ла тент на, 
похідна ре цепція римсь ко го при ват но го пра ва. Ціка во у цьо му плані вис лов-
лю ван ня Го ло ви Вер хов но го Су ду РРФСР то го пе ріоду П. Стуч ки, який за зна-
чав, що по суті Цивільний ко декс РРФСР це не що інше, як ті фор ми бур жу аз-
но го цивільно го пра ва, які по вто рю ють у ціло му фор му ли римсь ко го пра ва, 
ство рені близь ко двох ти ся чоліть то му [18, 10–11]. Од нак при цьо му ра дянсь ка 
дер жа ва за ли ша ла собі мож ливість у будь'який мо мент ко ри гу ва ти ре гу лю ван-
ня будь'яких відно син. Скажі мо, в УРСР для цьо го існу вав та кий ефек тив ний 
«інстру мент», як статті 1, 4, 30 ЦК, а та кож п. 5 по ста но ви ЦВК УРСР від 
16 груд ня 1922 р. «Про вве ден ня в дію Цивільно го ко дек су УРСР», що пе ред-
ба чав по ши рю валь не тлу ма чен ня Цивільно го ко дек су «у ви пад ках, ко ли цьо го 
ви ма гає охо ро на інте ресів робітни чо'се лянсь кої дер жа ви й пра цю ю чих мас» 
[19].

Крок у бік східної тра диції пра ва бу ло зроб ле но під час дру гої ко ди фікації 
ра дянсь ко го цивільно го за ко но дав ст ва, яка ста ла наслідком дії низ ки чин ників 
еко номічно го, політич но го та юри дич но го ха рак те ру. Не обхід на те о ре тич на 
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ба за бу ла сфор мо ва на у про цесі дис кусій про си с те му ра дянсь ко го пра ва, про 
сутність та пред мет ра дянсь ко го цивільно го пра ва [20, 57]. 8 груд ня 1961 р. 
прий нят тя Ос нов цивільно го за ко но дав ст ва зна ме ну ва ло не ли ше при ве ден ня 
цивільно го за ко но дав ст ва у відповідність із но ви ми істо рич ни ми умо ва ми, а й 
по ча ток про ве ден ня йо го но вої за галь ної ко дифікації [21, 4–5].

Тут слід звер ну ти ува гу на об ста ви ну, що має важ ли ве зна чен ня з по гля ду 
виз на чен ня век то ра впли ву інших си с тем пра ва на цивільне за ко но дав ст во 
УРСР. Як що під час пер шої ко дифі кації цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїна, як 
і інші ре с публіки, фор маль но ма ла пра во ви бо ру зраз ка для насліду ван ня, 
будь'то Ди ге с ти Юс тиніана, Німець кий цивільний ко декс або Ци вільний 
ко декс РРФСР, то відте пер цей зра зок був виз на че ний са ми ми Ос но ва ми 
цивільно го за ко но дав ст ва, де чітко за зна ча ло ся, що цивільні ко дек си ре с публік 
не мо жуть місти ти пра вил, що су пе ре чать Ос но вам. 

Зміст Ос нов повністю бу ло вклю че но до ЦК УРСР, прий ня тий 18 лип ня 
1963 р. [22]. Він та кож був відтво ре ний із не знач ни ми до пов нен ня ми й у 
цивільних ко дек сах інших со юз них ре с  публік, зо к ре ма у ЦК Мол давсь кої РСР 
(далі — ЦК МССР) [23, 12; 24, 14]. 

Що сто сується за галь них по ло жень ЦК, то тут при вер тає ува гу та об ста ви-
на, що ст. 5 ЦК УРСР (ст. 5 ЦК МССР) жор ст ко виз на ча ла наслідки зло вжи-
ван ня пра вом, ус та нов лю ю чи, що цивільні пра ва охо ро ня ють ся за ко ном у тих 
ви пад ках, ко ли во ни здійс ню ють ся відповідно до їхньо го при зна чен ня в 
соціалістич но му суспіль стві в період будівництва ко мунізму. По ло жен ня роз-
ділу «Пра во влас ності» у ціло му ха рак терні для за ко но дав ст ва країни, «що 
по бу ду ва ла соціалізм і пе рей ш ла до по сту по во го будівництва ко муністич но го 
суспіль ства» [25, 25]. По'пер ше, пра во влас ності закріпле не як єди не, що збе-
рег ло ся в ра дянсь ко му цивільно му праві, ре чо ве пра во. По'дру ге, у стат тях 87, 
88 ЦК УРСР (ст. 90 ЦК МССР) про існу ван ня при ват ної влас ності навіть не 
зга дується. По'третє, у ст. 89 ЦК УРСР (ст. 90/1 ЦК МССР) виз на че не по нят-
тя пра ва опе ра тив но го ке ру ван ня як за со бу здійснен ня пра ва дер жав ної влас-
ності. Си с те ма зо бов’язань буду ва ла ся за тра диційною схе мою (за ви нят ком 
змін, пов’яза них із по си лен ням публічно'пра во вих за сад). «Аб солют ни ми» 
но ве ла ми Цивільних кодек сів бу ли розділи, при свя чені ав торсь ко му пра ву, 
пра ву на відкрит тя й ви нахідниць ко му пра ву, що ста но ви ли раніше спеціаль ну 
га лузь пра во во го ре гу лю ван ня за ме жа ми ЦК. Ство рен ня спеціаль них розділів 
ЦК, при свя че них ре гу лю ван ню ав торсь ких відно син, оз на ча ло по даль ший від-
хід від пан дект ної си с те ми цивільно го пра ва, що бу ло логічним ре зуль та том не 
тільки спро би фор му ван ня влас ної оригіна ль ної си с те ми ра дянсь ко го цивільно-
го пра ва, а й роз вит ку кон цепції цивільно го пра ва вза галі.

Не ма ю чи мож ли вості оха рак те ри зу ва ти тут де тальніше тен денції роз вит ку 
цивільно го пра ва Ук раїни та Мол до ви у цей період, об ме жи мось загаль ним 
вис нов ком, що по ряд із роз ши рен ням впро ва д жен ня в цивільне пра во 
публічно'пра во вих за сад, спро ба ми фор му ван ня оригіна ль ної си с те ми ра дянсь-
ко го цивільно го пра ва то що, ма ло місце й ча ст ко ве за по зи чен ня по ло жень, вла-
с ти вих для західноєвро пейсь кої тра диції пра ва, що зго дом да ло змо гу віднос но 
без болісно адап ту ва ти ЦК УРСР і ЦК МССР до но вих умов кінця ХХ — 
по чат ку ХХІ ст.

Після роз па ду СРСР у більшості не за леж них дер жав, що ви ник ли на по ст-
ра дянсь ко му про сторі, у то му числі в Ук раїні й у Ре с публіці Мол до ва, цивільні 
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відно си ни ре гу лю ва ли ся за ко но дав чи ми ак та ми ко лиш нь о го СРСР, а та кож 
знач ною кількістю актів УРСР і МССР, що зберіга ли чинність у ча с тині, що не 
су пе ре чи ла но во му за ко но дав ст ву відповідно Ук раїни й Ре с публіки Мол до ва. 

Зо к ре ма, на по чат ку 90'х років ХХ ст. в Ук раїні бу ла прий ня та знач на кіль-
кість нор ма тив них актів, при значе них ре гу лю ва ти цивільні відно си ни, тор го-
вель ний обіг, гос по дарсь ку діяль  ність. Про те не доліком за ко но твор чості то го 
ча су був її без си с тем ний ха рак тер. То му в Ук раїні у 1994 р. по ча ла ся роз роб ка 
но вої кон цепції роз вит ку за ко но дав ст ва Ук раїни, в ос но ву якої бу ли по кла дені 
нові уяв лен ня про пра во, що ба зу ють ся на іде ях гро ма дянсь ко го суспільства й 
пра во вої дер жа ви. Згідно із цією кон цеп цією виріши ти про бле му вдо с ко на лен-
ня цивільно го за ко но дав ст ва мог ла тільки йо го ко дифікація, яка, бу ду чи скла-
до вою ча с ти ною кон сти туційної ре фор ми, ма ла здійсню ва ти ся на підставі 
но вої Кон сти туції Ук раїни. Кабіне том Міністрів Ук раїни бу ла ство ре на ро бо ча 
гру па, яка у про цесі три ва лої ро бо ти підго ту ва ла кілька про ектів Цивільно го 
ко дек су. 

Ана логічна, у ціло му, си ту ація скла ла ся та кож у га лузі цивільно го за ко но-
дав ст ва в Ре с публіці Мол до ва, де на по чат ку 90'х років ХХ ст. бу ли прий няті 
спеціальні за ко ни: «Про влас ність», «Про підприємництво й підприємства», 
«Про ко о пе рацію», «Про орен ду» та ін. Далі більшості ін ших по ст ра дянсь ких 
дер жав Мол до ва про су ну ла ся в га лузі аг рар ної ре фор ми, пра во ву ба зу якої ста-
но ви ли: Земель ний ко декс 1991 р., за ко ни «Про се лянсь ке (фер мерсь ке) гос по-
дар ст во» 1992 р. і «Про нор ма тив ну ціну й по ря док купівлі'про да жу зем лі» 
1997 р. Бу ла за про ва д же на при ват на власність на зем лю, за ко но дав чо пе ред ба-
ча лась мож ливість ство рен ня се лянсь ких гос по дарств, аг рар них то ва риств 
[15]. Ра зом із тим і тут то дішня за ко но творчість ма ла знач ною мірою без си с-
тем ний ха рак тер, що ви ма га ло ак тив но го фор му ван ня нової кон цепції цивільно-
го пра ва й під го тов ки на цій ос нові но во го Цивіль но го ко дек су.

Тут слід за зна чи ти, що роз роб ка та прий нят тя цивільних ко дексів в Ук раїні 
та Мол дові на той час от ри ма ли пев не ме то до логічне підґрун тя, знач но онов-
ле не порівня но з кон цепцією ра дянсь ко го цивільно го пра ва. 

Як зга ду ва ло ся ви ще, сво го ча су по сту паль ний роз ви ток пра во вої тра диції 
був пе ре рва ний Жовт не вим пере во ро том 1917 р. і на ступ ни ми зміна ми в 
політич но му житті країн, які пе ре бу ва ли у сфері впли ву РСФСР, а зго дом 
ут во ри ли СРСР. Для цивільно го пра ва це оз на ча ло відхід від західної тра диції 
пра ва, відмо ва від мож ли вості оцінки йо го як пра ва при ват но го, по си лен ня 
публіч них («адміні стра тив но'уп равлін ських») за сад у ре гу лю ванні цивіль них 
відно син, що впли ну ло й на ха рак тер ра дянсь ких Цивільних ко дексів та інших 
актів ра дянсь ко го цивільно го за ко но дав ст ва. Не при мен шу ю чи до сяг нень 
ра дянсь кої цивілістич ної дум ки, слід за зна чи ти, що цивільне пра во як га лузь 
пра ва фак тич но за не па да ла, бу ду чи зве де ною до су куп ності актів цивільно го 
за ко но дав ст ва.

Од нак у другій по ло вині 70'х років СРСР по чав втра ча ти тем пи роз вит ку, 
по ча ли ся збої в на род но му гос по дарстві, галь му ван ня й стаг наційні яви ща в 
еко номіці усе більш відчут но впли ва ли на інші сфе ри жит тя суспільства [26, 
13–20]. За по чат ко ва на «пе ре бу до ва» — но ва еко номічна й соціаль на політи-
ка — по тре бу ва ла не тільки ор ганізаційних змін у си с темі на род но го гос по дар-
ст ва, а й відповід но го за ко но дав чо го за без пе чен ня. У свою чер гу, це бу ло 
не мож ли во без відповідних те о ре тич них досліджень. То му у 80'х — на по чат ку 
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МЕ ТО ДО ЛОГІЧНІ ПРО БЛЕ МИ ВИЗ НА ЧЕН НЯ ТИ ПО ЛОГІЇ СИ С ТЕМ ЦИВІЛЬНО ГО ПРА ВА…

90'х рр. відбу вається звер нен ня до та ких за галь но людсь ких цінно с тей, як «гро-
ма дянсь ке суспільство», «пра во ва дер жа ва», «су ве ренітет осо би», «при ват не й 
публічне пра во», «рин кові відно си ни» то що, по нов лен ня відо мо го ще римсь ко-
му пра ву прин ци пу «доз во ле не все, що не за бо ро не не за ко ном», що оз на чає 
мож ливість ви ко ри с тан ня до сяг нень інших цивілізацій не за леж но від їхньої 
кла со вої сут ності. У про цесі досліджень відро д жу ють ся кла сичні по ло жен ня 
про ро зуміння пра ва як яви ща цивілізації, ви су вається те за про особ ли вості 
пра ва на шля ху від соціалізму до пост соціалізму, що по в’язується з «по во ро том 
до лю ди ни». По сту по во ви ма ль о ву ють ся об ри си прин ци по во но во го для 
ра дянсь кої пра во вої си с те ми підхо ду до оцінки відно син влас ності [27, 4; 28, 
23; 29; дис кусію див.: 30–32]. Зо к ре ма, відбу вається «ре абілітація» при ват ної 
влас ності [33; 34], помітною стає важ ли ва тен денція зміни підходів до оцінок 
мож ли вості існу ван ня пра ва влас ності на та кий спе цифічний, важ ли вий об’єкт, 
як зем ля [35; 36]. Та ким чи ном, на по чат ку 90'х років ХХ ст. намітив ся знач ний 
про грес у кон цеп ту аль но му підході до виз на чен ня за сад пра во во го ре гу лю ван-
ня влас ності. Відбу вається по сту по ве, повільне, але на бли жен ня ро зуміння 
цьо го інсти ту ту до ха рак тер но го для західної тра диції, що й має місце у при ват-
но му праві. Ак тивізу ють ся досліджен ня пра во вих ас пектів відно син осо би с-
тості з дер жа вою й суспільством, суб’єктив них прав осо би. Досліджується й 
та ка не звич на для ра дянсь кої пра во вої на уки ка те горія, як підприємництво 
[37]. Слід за зна чи ти, що май же од но час но з виз нан ням «пра вомірності» цьо го 
по нят тя в ра дянсь ко му праві про яв ляється тен денція тлу ма чен ня 
підприємниць ко го пра ва як онов ле но го гос по дарсь ко го, що нерідко ста вить за 
ме ту ви ве с ти в та кий спосіб ці відно си ни за межі цивільно'пра во во го ре гу лю-
ван ня [38; 39; 40, 17; 41, 22]. Хо ча ця по зиція й бу ла підда на кри тиці [42], од нак 
дав ня дис кусія між «цивіліста ми» і «гос по дар ни ка ми» ли ше одер жа ла но вий 
імпульс. Ха рак тер ною є та кож ак ти візація досліджень соціаль ної за хи ще ності 
осо би с тості в но вих умо вах, що зу мо ви ло підви щен ня інте ре су до пи тань спра-
вед ли вості, за без пе чен ня пра во вих умов ре алізації прав і обо в’яз ків, їх юри-
дич ної га ран то ва ності то що [43, 83; 44, 91–101; 45, 6–31].

Нові на пря ми досліджень ви ма га ли й онов лен ня ме то до логії, що спри я ло 
звер нен ню до над бань західноєвро пейсь кої цивілізації у сфері філо софії й пра-
ва [46, 24]. По сту по во фор мується по зиція: «рух на зад — до ме ханізмів про гре-
су» [47, 78]. Фак тич но йшло ся про спро бу ме то до логічної роз роб ки зга ду ва ної 
ви ще ідеї звер нен ня до «за галь но людсь ких цінно с тей» (ма ю чи на увазі західну 
тра дицію у цій га лузі). 

 Ре алізу ва ти ці ідеї на прак тиці зро би ли спро бу ав то ри про ек ту Ос нов 
цивільно го за ко но дав ст ва. Оскільки в грудні 1991 р. СРСР при пи нив своє 
існу ван ня, уве ден ня Ос нов у дію за ле жа ло від волі ко лишніх со юз них ре с-
публік. На при клад, у Російській Феде рації Ос но ви цивільно го за ко но дав ст ва 
1991 р. бу ли вве дені в дію по ста но вою Дер жав ної ду ми від 14 лип ня 1992 р. і 
діяли до по етап но го прий нят тя Цивільно го ко дек су. 

На томість замість уве ден ня в дію Ос нов цивільно го за ко но дав ст ва в Ук раїні 
й у Ре с публіці Мол до ва по ча ла ся роз роб ка влас ної кон цепції роз вит ку 
цивільно го за ко но дав ст ва, в ос но ву якої бу ло по кла де но ба га то з онов ле них 
по ло жень цивілісти ки, про які йшло ся ви ще. 

В Ук раїні під час підго тов ки про ек ту Цивільно го ко дек су ви ник ли до сить 
ха рак терні для ра дянсь ко го й пост ра дянсь ко го пра во знав ст ва роз біж  ності 
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що до ви бо ру зразків для про ек ту ЦК, об тя жені дис кусією між «цивілі ста ми» і 
«гос по дар ни ка ми» [48, 46; 49, 45; 50, 11–12; 51, 6; 52, 12]. «Гос по дар ни ки» 
доріка ли й доріка ють «циві лістам» у тяжінні ос танніх до римсь ко го пра ва. 
На томість самі во ни тяжіли й тяжіють до ра дянсь ких зразків ре гу лю ван ня гос-
по дарсь ких (май но вих) відно син. Під час цієї та інших дис кусій кон цепція 
су час но го цивільно го пра ва Ук раїни за га лом сфор му ва ла ся на ос нові євро-
пейсь ких уяв лень про при ват не пра во [53, 13–68]. При цьо му слід за зна чи ти, 
що ос танні знач ною мірою за сно вані на ре цепції римсь ко го при ват но го пра ва, 
яке є пер шо д же ре лом більшості захід них ко дифікацій [54, 50–60], з ко рек цією 
відповідно до національ них уяв лень про фе но мен пра ва, при ват не і цивільне 
пра во та ок ремі інсти ту ти цивільно го пра ва [55].

Кон цепція су час но го цивільно го пра ва Ук раїни відо б ра зи лась у про ек тах 
Цивільно го ко дек су, що за своєю іде о логією та змістом на бли жав ся до кра щих 
євро пейсь ких зразків, кон цеп ту аль но ґрун ту ю чись на західній тра диції пра ва. 
Од нак про гно зи що до гармонізації ук раїнсько го та євро пей сь ко го за ко но дав-
ст ва, як про це су три ва ло го й болісно го, підтвер ди ли ся. По'пер ше, ак тивізу ва-
ла ся дис кусія що до доцільності прий нят тя Гос по дарсь ко го ко дек су, при хиль-
ни ки яко го ак тив но ви ко ри с то ву ва ли надію су спільства на по си лен ня дер жав-
но го ре гу лю ван ня еко номіки як за со бу ви хо ду із три ва лої кри зи. По'дру ге, у 
вирішенні пи тан ня про ре гу лю ван ня сімей них відно син усе ж та ки пе ре мог ла 
східна тра диція, внаслідок чо го Сімей ний ко декс був прий ня тий ок ре мо. 
Та ким чи ном, кон цепція ЦК Ук раїни як єди но го ко дек су при ват но го пра ва 
за зна ла втрат.

Підго тов ка но во го ЦК Мол до ви відбу ва ла ся на то му ж онов ле но му ме то до-
логічно му ба зисі, сфор мо ва но му в період розквіту «Пе ре бу до ви». Ра зом із тим 
у Ре с публіці Мол до ва, на відміну від цивілісти ки більшості колишніх ре с-
публік СРСР, що пе ре важ но тяжіла до німець кої ро ди ни при ват но го пра ва, 
тра диція цивільно го пра ва Мол до ви фор му ва ла ся під помітним ро мансь ким 
впли вом. (Тут слід підкрес ли ти, що на відміну від за галь ної кла сифікації пра-
во вих ро дин, де ви о крем люється «ро ма но'гер ман сь ка» ро ди на, при кла-
сифікації си с тем при ват но го пра ва більш ко рект но ве сти мо ву ок ре мо про 
«ро мансь ку» і про «німець ку» ро ди ни при ват но го пра ва.) 

За зна че ною об ста ви ною знач ною мірою по яс нюється й особ ли вості кон-
цепції, струк ту ри та змісту ЦК Ре с публіки Мол до ва (далі — ЦК РМ), прий ня-
то го 24 черв ня 2002 р., що на брав чинність з 1 січня 2003 р. [15] ЦК РМ містить 
1624 статті, об’єднані в 5 книг. Помітна пев на подібність у підхо дах мол давсь-
ко го й ук раїнсько го за ко но давців. Ос новні кон цеп ту альні відмінності зво дять-
ся до то го, що ЦК Ук раїни до дат ко во містить Кни гу дру гу, при свя че ну осо би с-
тим не май но вим пра вам фізич ної осо би, й Кни гу чет вер ту — «Пра во інте лек-
ту аль ної влас ності», але не містить кни ги, при свя че ної міжна род но му при ват-
но му пра ву. Сімейні відно си ни у Мол дові, як і в Ук раїні, рег ла мен ту ють ся 
ок ре мим Сімей ним ко дек сом (2000 р.). Так са мо, як і в Ук раїні, у Мол дові 
три ва ють дис кусії про про бле му ду алізму при ват но го пра ва, з тією різни цею, 
що в Ук раїні су пе реч ки то чать ся на вко ло вже прий ня то го Гос по дарсь ко го 
ко дек  су, тоді як у Мол дові об го во рюється доцільність йо го прий нят тя.

У ціло му мож на зро би ти підсум ко вий вис но вок, що ЦК Ук раїни, бу ду чи за 
своєю сутністю ко дек сом при ват но го пра ва, на рівні кон цепції цивільно го 
за ко но дав ст ва, відо б ра жає син тез західної й східної євро пейсь ких тра дицій 
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при ват но го пра ва, тоді як на рівні прак тич но го роз вит ку цивільно го за ко но-
дав ст ва іноді відчу вається пе ре ва жан ня впли ву східної тра диції. 

На томість ЦК Ре с публіки Мол до ви більшою мірою відо б ра жає кон цеп ту-
аль ний вплив західноєвро пейсь кої тра диції, хо ча на рівні прак тич но му стан 
ре чей ви гля дає більш за плу та ним внаслідок впли ву східноєвро пейсь кої тра-
диції пра ва.

Спи ра ю чись на та кий вис но вок, мож на оціни ти й ос новні тен денції та пер-
спек ти ви роз вит ку цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни та Ре с публіки Мол до ва, 
втім, як і інших по ст ра дянсь ких країн, чиї пра вові си с те ми за  зна ють впли ву 
східної тра диції ци вільно го пра ва. Зо к ре ма, мож на при пу с ти ти, що в най б лиж-
чо му май бут нь о му сімейні сто сун ки, на вряд чи, змо жуть увійти до сфе ри дії 
Цивільно го ко дек су, оскільки це мож ли во ли ше шля хом прий нят тя во льо вих 
рішень усу пе реч тра диції пра ва, ха рак тер ної для цих країн. Так са мо, оче вид но, 
при ре чені на не вда чу спро би вре гу лю ван ня відно син, що скла да ють ся у га лузі 
гос по да рю ван ня, за до по мо гою пе ре важ но при ват но пра во вих за собів. Як що це 
і тра пить ся, то ли ше у відда ле но му май бут нь о му, після по сту по во го (і до то го 
ж ду же повільно го) подо лан ня ха рак тер ної для східної тра диції пра ва звич ки 
па тер наліст сько го став лен ня дер жа ви до під приєм ниць кої діяль ності то що.

Як на на шу дум ку, спро би по до ла ти тра диції, що скла ли ся, при ре чені на 
не вда чу. Про те по зи тив ний ре зуль тат мо же бу ти до сяг ну тий шля хом ро зум но-
го ком промісу з по сту по вим пе ре тво рен ням цивільно го пра ва по ст ра дянсь ких 
країн у пра во при ват не.
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Ха ри то нов Є. О., Ха ри то но ва О. І. Ме то до логічні про бле ми виз на чен ня ти по логії си с тем 
цивільно го пра ва ок ре мих по ст ра дянсь ких дер жав

Ано тація. Ме тою статті є досліджен ня про блем впли ву тра диції пра ва, зо к ре ма тра-
диції при ват но го (цивільно го) пра ва на пра вові си с те ми по ст ра дянсь ких дер жав, оскільки 
від ба чен ня місця національ ної пра во вої си с те ми у за галь но му пра во во му про сторі, зре-
ш тою, за ле жить вибір орієнтирів для вдо с ко на лен ня національ ної си с те ми за ко но дав ст-
ва.

На при кладі роз вит ку цивільно го пра ва та цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни і Ре с-
публіки Мол до ва роз гля дається про цес фор му ван ня та онов лен ня кон цепції національ-
них си с тем цивільно го пра ва у кон тексті євро пейсь ких тра дицій пра ва. Аналізу ють ся 
чин ни ки фор му ван ня ме то до логічних за сад пра во твор чості у га лузі цивільно го пра ва у 
цих дер жа вах та су час ний стан кон цепцій при ват но го (цивільно го) пра ва в них.

У ре зуль таті про ве де но го досліджен ня ро бить ся вис но вок, що ЦК Ук раїни на рівні кон-
цепції цивільно го за ко но дав ст ва, відо б ра жає син тез західної й східної євро пейсь ких тра-
дицій при ват но го пра ва. Од нак на рівні прак тич но го роз вит ку цивільно го за ко но дав ст ва 
іноді відчу вається пе ре ва жан ня впли ву східної тра диції. На томість ЦК Ре с публіки Мол до ви 
більшою мірою відо б ра жає кон цеп ту аль ний вплив західноєвро пейсь кої тра диції, хо ча на 
рівні прак тич но му та кож помітний вплив східноєвро пейсь кої тра диції пра ва.

Спи ра ю чись на та кий вис но вок, оціню ють ся ос новні тен денції та пер спек ти ви роз-
вит ку цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни та Ре с публіки Мол до ва. 

Клю чові сло ва: пра вові си с те ми, при ват не пра во, цивільне пра во, тра диція пра ва, 
захід ноєвро пейсь ка тра диція при ват но го пра ва, східноєвро пейсь ка тра диція при ват но го 
пра ва.

Ха ри то нов Е. О., Ха ри то но ва Е. И. Ме то до ло ги че с кие про бле мы оп ре де ле ния ти по ло гии 
си с тем граж дан ско го пра ва от дель ных пост со вет ских го су дарств

Ан но та ция. Це лью ста тьи яв ля ет ся ис сле до ва ние про блем вли я ния тра ди ции пра ва, в 
ча ст но с ти тра ди ции ча ст но го (граж дан ско го) пра ва на пра во вые си с те мы пост со вет ских 
го су дарств, по сколь ку от ви де ния ме с та на ци о наль ной пра во вой си с те мы в об щем пра во-
вом прост ран ст ве, в ко неч ном ито ге, за ви сит вы бор ори ен ти ров для со вер шен ст во ва ния 
на ци о наль ной си с те мы за ко но да тель ст ва.

Для до сти же ния этой це ли про ве де но срав не ние раз ви тия граж дан ско го пра ва и граж-
дан ско го за ко но да тель ст ва Ук ра и ны и Ре с пуб ли ки Мол до ва. На при ме ре раз ви тия граж-
дан ско го пра ва и граж дан ско го за ко но да тель ст ва Ук ра и ны и Ре с пуб ли ки Мол до ва рас-
смо т рен про цесс фор ми ро ва ния и об нов ле ния кон цеп ции на ци о наль ных си с тем граж-
дан ско го пра ва в кон тек с те ев ро пей ских тра ди ций пра ва. Ана ли зи ру ют ся при чи ны фор-
ми ро ва ния ме то до ло ги че с ких основ пра во твор че ст ва в от рас ли граж дан ско го пра ва в 
этих го су дар ст вах и со вре мен ное со сто я ние кон цеп ций ча ст но го (граж дан ско го) пра ва 
в них. 

В ре зуль та те про ве ден но го ис сле до ва ния сде лан вы вод, что ГК Ук ра и ны на уров не 
кон цеп ции граж дан ско го за ко но да тель ст ва от ра жа ет син тез за пад ной и вос точ ной тра ди-
ций ча ст но го пра ва. Од на ко на уров не прак ти че с ко го раз ви тия граж дан ско го за ко но да-
тель ст ва ино гда чув ст ву ет ся пре об ла да ние вли я ния вос точ ной тра ди ции. ГК Ре с пуб ли ки 
Мол до ва в боль шей ме ре от ра жа ет кон цеп ту аль ное вли я ние за пад но е в ро пей ской тра ди-
ции, хо тя на уров не прак ти че с ком так же за мет но вли я ние вос точ но е в ро пей ской тра ди-
ции пра ва.

С этих по зи ций оце ни ва ют ся ос нов ные тен ден ции и пер спек ти вы раз ви тия граж дан-
ско го за ко но да тель ст ва Ук ра и ны и Ре с пуб ли ки Мол до ва. 
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Є. ХА РИ ТО НОВ, О. ХА РИ ТО НО ВА

Клю че вые сло ва: пра во вые си с те мы, ча ст ное пра во, граж дан ское пра во, тра ди ция пра-
ва, за пад но е в ро пей ская тра ди ция ча ст но го пра ва, вос точ но е в ро пей ская тра ди ция ча ст-
но го права.

Kharytonov Ye., Kharytonova O. Methodological Problems of Definition of Civil Law Systems 
Typology of Certain Post~Soviet States

Summary. The aim of the article is to study the problem of tradition of law, particularly of 
private (civil) tradition, impact on legal systems of post�Soviet states, as the the choice of 
benchmarks to improve national legislation ultimately depends on the vision of the national legal 
system in general legal framework.

By the example of the civil law and civil legislation development of Ukraine and Republic of 
Moldova the process of formation and renovation of the national system of civil law conception 
in the context of European traditions of law is considered. The forming factors of methodological 
basis of law�making in civil law field in these states and current state of conceptions of private 
(civil) law in them are analized.

As a result of the undertaken study the conclusion that the Civil Code of Ukraine at the level 
of concept of civil legislation reflects a synthesis of Western and Eastern European traditions of 
private law is made. However, at the level of practical development of civil legislation 
predominance of Eastern traditions influence is sometimes perceptible. Instead, the Civil Code of 
the Republic of Moldova reflects to a greater extent conceptual influence of Western European 
tradition, although at the practical level the influence of Eastern European tradition of private law 
is appreciable.

Based on this conclusion, main trends and prospects of civil legislation development of 
Ukraine and the Republic of Moldova are estimated.

Key words: legal systems, private law, civil law, tradition of law, Western European tradition of 
private law, Eastern European tradition of private law.
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правоведения : традиции частного (гражданского) права 
в Европе. — Одесса : Фенікс, 2013. — 642 с.

Книгу присвячено аналізу засад порівняльного правознавства на 

основі європейських традицій у сфері приватного (цивільного) права. 

Розглядаються питання становлення і розвитку правових систем Європи 

в контексті формування та трансформації європейських правових 

традицій. Показано особливості, властиві правовій системі України, 

охарактеризовано її місце серед інших правових систем.


