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В. ЧИРКІН  
док тор юри дич них на ук, про фе сор,  
го ло вний на уко вий співробітник  
(Інсти тут дер жа ви і пра ва РАН)

Му суль мансь ка цивілізація іс нує май же півто ра ти ся чо літ тя. Ве ли ки ми 
му суль мансь ки ми дер жа ва ми (2012 р.) є: Індо незія (на се лен ня 
182,2 млн осіб), Па ки с тан (146,9 млн осіб), Бан г ла деш (116,8 млн осіб), 

Іран (63,9 млн осіб) та ін. Як що навіть не бра ти до ува ги де які країни Тропічної 
Аф ри ки (на при клад, у Нігерії, при на се ленні 148,2 млн осіб існує кілька 
де сятків мільйонів му суль ман), то у світі є по над 20 му суль мансь ких дер жав 
(з при близ но 210). Крім то го, ве ликі му суль манські гро ма ди існу ють: в Індії — 
109,6 млн (з  млрд осіб на се лен ня); в Ки таї — 29,1 млн (з 1,3 млрд осіб на се лен-
ня); в Росії — 16 млн (з 142,2 млн осіб); у США — 7 млн осіб (з 313,2), у 
Франції — 5,8 млн осіб (з 65,3). Вва жа ють, що у світі про жи ває від 1,3 до 
1,6 млрд му суль ман.

Му суль манські країни не од на кові. Си ту ація в «про су ну тих» (мо дернізо ва-
них) країнах (Ал жир, Бан г ла деш, Єги пет, Індо незія, Ірак, Ліван, Сирія та ін.) 
істот но відрізняється від ста но ви ща у країнах му суль мансь ко го фун да мен-
талізму або ра ди калізму (сул та нат Оман, Ко ролівство Са удівська Аравія, 
Ісламсь ка Ре с публіка Іран, емірат Ка тар та ін.). У му суль манскій си с темі пра ва 
(на відміну від ба га ть ох інших ав торів, ми вва жаємо, що си с те му пра ва потріб-
но відрізня ти від сім’ї пра ва) є по суті дві сім’ї: фун да мен талістська або ра ди-
каль на (тра дицій на) і «осу час не на» (мо дернізо ва на). Ос тан ня має свої особ ли-
вості, про те у пра вовій куль турі однієї та іншої груп країн прин ци пові по сту ла-
ти од на кові. Во ни відо б ра жені на сам пе ред у «свя щен них кни гах» му суль ман — 
Ко рані та Сунні. Їх по ло жен ня вва жа ють ся не за пе реч ни ми в обох гру пах дер-
жав, але нові ре алії (жит тя суспільства те пер інше, ніж півто ри ти сячі років 
то му, зо к ре ма і в фун да мен талістських країнах) здійсню ють свій вплив. Не зва-
жа ю чи на вірність Ко ра ну (а в цьо му кля нуть ся в обох гру пах дер жав), зміни, 
які все'та ки відбу ва ють ся і не мо жуть не відбу ва ти ся, в то му числі у праві 
навіть у країнах му суль мансь кого фун да мен талізму (на при клад, прий  нят тя 
ос нов них нізамів і навіть кон сти туцій, що раніше апріорі за пе ре чу ва ло ся шля-
хом за яв, що всі пра ви ла жит тя, не обхідні лю дям, є в Ко рані та Сунні, і слід 
тільки вміти це знай ти). Ра зом із тим не обхідні зміни, зу мов лені по явою но вих 
суспільних відно син, зміна ми в мен талітеті лю дей і суспільства в обох країнах, 
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В. ЧИРКІН

праг нуть уз го ди ти, в то му числі шля хом ви тон че них тлу ма чень, з тек с та ми 
«свя щен них книг». «Свя щенні кни ги», особ ли во Ко ран, — го ло вне дже ре ло 
му суль мансь ко го пра ва, пра во вої куль ту ри, во ни офіційно вва жа ють ся кон сти-
туцією дер жа ви.

У за ко но давстві країн му суль ман сь ко го фун да мен талізму (ра ди каліз му) 
іноді пря мо го во рить ся про це. Стат тя 1 Ос нов но го ніза му (за ко ну) про 
уп равління Са удівської Аравії 1992 р. вста нов лює: «Кон сти туція: Свя щен ний 
Ко ран і Сун на про ро ка», хо ча в де я ких країнах му суль мансь ко го фун да мен-
талізму є свої ак ти з на звою «кон сти туція» (во ни да ро вані мо нар ха ми), в 
інших — прий няті подібні до кон сти туцій за струк ту рою ос новні ніза ми 
мо нархів1. У «про су ну тих» му суль мансь ких країнах діють кон сти туції, прий-
няті пар ла мен та ми або на ре фе рен думі. Такі кон сти туції (та кож з по си лан ня ми 
на Ал ла ха) вже за фор мою, змістом, ме то да ми пра во во го ре гу лю ван ня на бли-
жа ють ся до ти пу су часній кон сти туції.

Ко ран містить про повіді, що про мов ля ли ся про ро ком Му хам ме дом у 610–
632 рр. н. е. в містах Са удівської Аравії Мецці і Медіні2, Сун на — це по суті 
життєпис про ро ка, йо го по ве дінки, прий ня тих ним рішень. У Ко ра ні 114 сур 
(розділів), розділе них на 6616 аятів (за повідей, віршів, по вчань), ніби то пе ре-
да них Му хам ме ду Ал ла хом — єди ним бо гом «пра во вір них» (до цьо го се ред 
меш канців Півден ної Аравії існу ва ло ба га то бож жя). Сун на скла дається з 
декількох ти сяч ха дисів, за писів, скла де них ки мось зі слів оче видців події з 
жит тя про ро ка або пе ре да них че рез третіх осіб. У першій ча с тині кож но го 
ха ди су де таль но йдеть ся про дже ре ло відо мо стей (хто був оче вид цем або ко му 
повідо мляв ся факт жит тя про ро ка, рішен ня про ро ка з пев но го при во ду), потім 
містить ся са ме по ло жен ня, тоб то своєрідна нор ма.

По ло жен ня, що містять ся в Ко рані та Сунні, ма ло схожі на су часні пра вові 
нор ми. Ба га то аятів ма ють віршо ва ну фор му (для слу хачів про повідей про рок 
був одер жи мим і по етом) [1]. Пра ви ла, що містять ся в них, це од но час но нор ми 
релігії, мо ралі та пра ва, во ни ма ють син кре тич ний ха рак тер. Їм має сліду ва ти 
му суль ма нин («пра вовірний») не тільки у гро мадсь ко му, а й при ват но му 
житті. Кон крет них юри дич них норм се ред них ма ло. Із 6616 аятів влас не юри-
дич ний зміст ма ють за різни ми підра хун ка ми ли ше 200–500, се ред кількох 
ти сяч ха дисів Сун ни — 300–500, з інших аятів і ха дисів пра ви ла по ведінки 
(зо к ре ма нор ми пра ва) ви ве дені юри с та ми — вче ни ми'ісла моз нав ця ми, що 
ство ри ли різні тлу ма чен ня «свя щен них книг», тол ки (маз ха би) в VIII–IX ст. 
Во ни ж вит лу ма чи ли і ті по ло жен ня Ко ра ну і Сун ни, які мож на вва жа ти юри-
дич ни ми нор ма ми.

1 В ісламі вва жається, що справжні та вічні за ко ни для світу і лю дей містять ся в Ко рані у ви гляді 
вис ловів, це — ко ранічні за ко ни (ка ну ни), а мо нар хи ви да ють ру ко творні за ко ни – іншо го, ниж-
чо го ро ду.
2 Му хам мед — «по слан ник Ал ла ха» ство рив чис лен ну на ті ча си армію (ма буть, до 10 тис. осіб) та 
зброй ним шля хом ви коріню вав ба га то бож жя на Аравійсько му півос трові, бо ров ся про ти при-
хиль ників інших релігій (аж до «свя щен ної війни про ти «невірних») в ім’я па ну ван ня ісла му у 
всьо му світі. Му хам мед ство рив на Аравійсько му півос трові єди ну те о кра тич ну дер жа ву, де він 
був твор цем но вої релігії (фак тич но од но час но іде о логії та ос нов но вої куль ту ри), пра ви те лем і 
вер хов ним суд дею.
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В ісламі є чо ти ри ос новні тол ки сун ніт сько го на пря му (хан баліти, шафіїти 
та ін.) і три тол ки шиїтсько го на пря му (джа фаріти, ісмаїліти, зей ди ти)1, на звані 
за іме на ми їх за снов ників, творців ка нонізо ва них пра во вих «ко мен тарів» Ко ра ну 
і Сун ни). У кни гах за снов ників маз хабів міс тять ся ви со ко ав то ри тетні (які релі-
гійно зо бо в’язу ють і є юри дич но обо в’яз ко ви ми для «пра вовірних») умови во ди 
що до трак ту ван ня норм Ко ра ну і Сун ни. По суті, це са ме і є нор ми, хо ча во ни 
іноді теж ви ра жені у своєрідній формі. Такі сво го ро ду ко мен тарі за сто со ву ють ся 
без по се ред ньо як юри дичні дже ре ла пра ва: без по се ред ньо по си лан ня на тек с ти 
Ко ра ну і Сун ни в му суль мансь ко му (са ме в шаріатсь ко му, а не у будь'яко му) 
суді, як пра ви ло, не ви ко ри с то ву ють ся (ви ра жається ли ше ви со ке ша ну ван ня 
Ал ла ху і «свя щен них книг»). За кни га ми древніх ав торів, за снов ників шкіл ісла-
му, ба га то століть му суль манські судді вирішу ва ли спра ви «пра вовірних» і ка ра-
ли їх (ав то ру цієї статті суд дя по хи ло го віку в да лекій сільській провінції Єме ну 
де мон ст ру вав та ку кни гу аш'Шафії, за якою він раніше здійсню вав пра во суд дя). 
Ли ше че рез ба га то століть бу ла роз по ча та не офіційна ко дифікація му суль мансь-
ко го пра ва, а пізніше — офіційна (про це — ниж че).

Усі ці давні дже ре ла з їх тлу ма чен ня ми, виз на ни ми офіційною вла дою і 
му суль мансь кою ум мою («співто ва ри ст вом пра вовірних») ут во рю ють шаріат 
(«пра вед ний шлях» жит тя)2, при  чо му «яд ро» шаріату, як підкрес лю ють ав то ри 
з му суль мансь ких країн, ут во рю ють Ко ран і Сун на [2]. У країнах му суль мансь-
ко го фун да мен талізму прий нят тя но вих за конів (нізамів) уни ка ють. Вва-
жається, що все, що потрібно суспільству, є в шаріаті, слід ли ше вміти «взя ти» 
необхідне, а це роб лять учені'ісла мо знавці, які є вод но час ду хов ни ми осо ба ми 
(мудж тахіда ми) або факіха ми (бор ця ми за віру), ба га то хто з них од но час но є 
ви щи ми свя щен но слу жи те ля ми, які упов но ва жені ко легіаль но або од но осо бо-
во прий ма ти фет ву – обов’яз ко ву для му суль ма ни на дум ку про за сто су ван ня 
шаріату до кон крет но го ви пад ку3.

Про су нуті країни — ре с публіки, а не мо нархії, но ве за ко но дав ст во прий-
мається в них до сить ши ро ко, але і у цьо му ви пад ку шаріат — йо го ос но ва. 
У кон сти туціях цих країн ска за но, що дже ре лом за ко но дав ст ва має бу ти шарі-
ат, а там, де в кон сти туціях го во рить ся про рівно правність жінки й чо ловіка, 
до дається: це по вин но здійс ню ва ти ся за шаріатом (на прак тиці шаріат та ку 
рівно правність прин ци по во ви клю чає).

1 Маз ха би на звані за іме на ми пер ших тлу мачів Ко ра ну і Сун ни. У прин ципі ці тлу ма чен ня все-
ре дині сунітсько го і шиїтсько го на прямів од на кові, творці на ступ них сунітських чи шиїтських 
маз хабів за зви чай були уч ня ми за снов ників маз хабів, але де які внутрішні відмінності, що при-
род но, все ж та ки є. Суніти і шиїти єдині з прин ци по вих пи тань, але во ни по�різно му тлу ма чать 
де які по ло жен ня Ко ра ну: про зна чен ня за галь ної дум ки (іджми) му суль мансь кої спільно ти (ум-
ми) або за галь ної дум ки аш�Шу ри (кон суль та тив ної ра ди при мо нар хові) для прий нят тя рішень; 
про межі ви ко ри с тан ня ана логії (ки я су) під час прий нят тя рішень, а це важ ли ве пи тан ня че рез 
не до стат ню виз на ченість ба га ть ох норм шаріату; є розбіжності з пи тан ня про заміщен ня місця 
пра ви те ля і про відповідальність пра ви те ля пе ред ум мою та ін. Іноді су пе реч ності сунітів і шиїтів 
з пи тан ня про пра виль не ро зуміння «свя щен них книг» до хо дять до зброй них су ти чок між ни ми.
2 Вва жається, що в шаріат, зо к ре ма у про повіді про ро ка, увійшли де які нор ми зви чаєво го пра ва, 
але тільки пле мен Півден ної Аравії. Нор ми ада ту інших на родів, у то му числі Північно го Кав ка-
зу, до справжнь о го шаріату не на ле жать. Це вже власні до да ван ня.
3 Так, на при клад, в Ірані бу ло ви не се но смерт ний ви рок англійсько му пись мен ни ку С. Рушді, а 
кни гу про про ро ка, яку виз на ли шкідли вою (зго дом ця фет ва бу ла ска со ва на іншою ая тол лою), 
бу ло за бо ро не но. В Па ки с тані фет вою бу ла підда на осу ду жінка�міністр за те, що во на у знак 
по дя ки публічно обійня ла чо ловіка�іно зем ця. Іноді ствер д жується, що фет ву мо жуть прий ма ти 
тільки мудж тахіди, частіше — ко легіаль но.
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В. ЧИРКІН

У шаріаті вче ни ми'ісло моз нав ця ми ви о крем люється влас не пра во — фікх. 
Це ви о крем лен ня має умов ний ха рак тер, в ісламі пра во не мо же бу ти відо крем-
ле не від релігії та мо ралі, ви ко нан ня релігійних об рядів — та кож пра во вий 
обов’язок пе ред Ал ла хом і пе ред ум мою, в іншо му ви пад ку по ліція мо ралі 
(му та ва), що те о ре тич но ство ре на ум мою, а фак тич но ду хов ною вла дою (в кра-
їнах му суль мансь ко го фун да мен талізму во ни не відді лені від світської вла ди) 
мо же, на при клад, відшма га ти ба то гом «пра вовір но го», як що він не мо лить ся в 
го ди ни мо лит ви, а зай мається іншою спра вою або пе ре да ти йо го му суль мансь-
ко му судді (каді та ін.), який, діючи од но осібно, мо же по ка ра ти вин но го1 
(у прин ципі шаріатські су ди од но осібні, Му хам мед та кож су див сам, ли ше 
потім ста ли ство рю ва ти ся, ма буть, під впли вом зви чаєво го пра ва, ко легіальні 
шаріатські су ди).

Ко ран і Сун на — ос но ва всьо го світо гля ду му суль ма ни на, му суль мансь кої 
куль ту ри. Де які по ло жен ня Ко ра ну без по се ред ньо вклю чені до за ко но дав ст ва 
му суль мансь ких країн. Та ки ми є за зна чені в Ко рані по ка ран ня у криміна ль но-
му праві, що пе ред ба ча ють скалічен ня (на при клад, від сікан ня ру ки за крадіж-
ку, за би ван ня камінням до смерті невірної дру жи ни), але, як го во ри ло ся, та ких 
кон крет них норм і у «свя щен них кни гах» не ба га то. До то го ж кримінальні 
по ка ран ня та ко го ро ду вста нов лені (і за сто со ву ють ся) тільки у країнах му суль-
мансь ко го фун да мен талізму ша ріат  сь ки ми су да ми, у «про су ну тих» му суль-
мансь ких країнах та ких по ка рань, як і шаріатсь ких судів, не має2. До цивільно-
го пра ва (як що ви ко ри с то ву ва ти цей термін) увійшла ко ранічна за бо ро на 
от ри ман ня відсот ка за по зи ка ми (ли х вар ст во) і за бо ро на стяг нен ня штра фу за 
про ст ро чен ня оп ла ти бор гу (ці нор ми є і в «про су ну тих» країнах, де відповідні 
нор ми вклю че но до криміна ль них, цивільних та інших ко дексів). У країнах 
му суль мансь ко го фун да мен талізму ко дексів не має. Як вже за зна ча ло ся, вва-
жається, що не обхідне є у «свя щен них кни гах».

З се ре ди ни IX ст. в ісламсь ко му праві ут вер див ся прин цип такліда («насліду-
ван ня»): му суль ма нин зо бов’яза ний був стро го сліду ва ти вчен ням ка нонізо ва-
них шкіл, але в одній і тій самій країні юри с ти мог ли ви би ра ти і за сто со ву ва ти 
вис нов ки тієї чи іншої шко ли, що прав да, тільки в її цілісності. Нині це та кож 
доз во ле но, при наймні в де я ких країнах (на при клад у Са удівській Аравії).

Ісла моз навці країн му суль мансь ко го фун да мен талізму вва жа ють, що 
му суль мансь ке пра во не сумісне з пра вом «невірних». Це відчу жен ня пра во вих 
куль тур вик ли ка но різни ми при чи на ми. Се ред них — вой ов ничість фун да мен-
талістсько го (ра ди каль но го) ісла му, що ви ник на базі зброй ної релігійної 
бо роть би за па ну ван ня ісла му в світі (всі му суль ма ни світу те о ре тич но вва жа-
ють ся чле на ми ве ли кої му суль мансь кої ум ми), ізо ляція і не га тив не став лен ня 
до світу «невірних». Та кий ра ди калізм і од но час но політи зація ісла му в ос танні 
де ся тиліття у світі по си лю ють ся. З друго го бо ку, при чи ни відчу жен ня обопіль-
ні, це ко лонізація і на силь ст во з бо ку За хо ду, «хре с тові по хо ди», зне важ ли ве 
став лен ня За хо ду до цінно с тей ісла му, спро бі на са ди ти в іншій, непідго тов ле-

1 Шаріатські су ди навіть у Індо незії та Ма лайзії при зна ча ли в 2010 р. по ка ран ня ба то га ми (уда ри 
паль мо ви ми гілка ми) євро пейсь ким жінкам за по ру шен ня ісла му — носіння чо ловічо го одя гу 
(штанів).
2 Що прав да, такі су ди з’яви ли ся в північній Нігерії, ця ча с ти на країни на се ле на в ос нов но му 
му суль ма на ми.
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ній до цьо го, куль турі інсти ту ти капіталістич ної західної де мо кратії або 
«соціалістич ну орієнтацію».

Од нак відчу жен ня пра во вих куль тур у наш час про повіду ють ли ше фун да-
мен талісти. Як що вка зу ють на фак ти сприй нят тя ісламсь ким пра вом мо де лей 
інших пра во вих куль тур, то фун да мен талісти ого ло шу ють це про сти ми збіга-
ми: му суль мансь ка пра во ва куль ту ра, на їхню дум ку, не мо же бу ти «зміша на» з 
куль ту рою «не вірних». Учені «про су ну тих» країн до пу с ка ють збли жен ня різ-
них пра во вих куль тур за ба га ть ма ос нов ни ми пи тан ня ми. Лівансь кий про фе-
сор Н. Мар рат ствер д жує, що інсти ту ти му суль мансь ко го пра ва мо жуть бу ти 
суміще ні з інсти ту та ми інших си с тем і сімей, в то му числі євро пейсь ких. Та ке 
збли жен ня відбу вається, зо к ре ма, у сфері публічно го пра ва [2]. Не ли ше у 
«про су ну тих» країнах, але і в фун да мен талістсько му Ірані замість мо нархії 
вста нов ле на ре с публікансь ка фор ма правління, у більшості му суль мансь ких 
країн є пар ла мен ти (у то му числі в Ірані; що прав да, ірансь кий пар ла мент діє на 
не партійній ос нові і з інши ми про це ду ра ми). У «про су ну тих» му суль мансь ких 
країнах є політичні партії та ви бо ри. У 2005 р. перші ча ст кові ви бо ри (збе ре-
гла ся ча ст ко ва при зна чу ваність) на не партійній ос нові бу ли про ве дені навіть у 
фун да мен та ліст ській Са удівській Аравії в муніци пальні ра ди ок ре мих міст (по 
суті — око лиць сто лиці Ер'Ріаду). В країнах му суль мансь ко го фун да мен-
талізму за пе ре чу ють не обхідність прий нят тя ко дексів (і вза галі ба га ть ох ніза-
мів), на впа ки, в більшості му суль мансь ких країн прий няті різні ко дек си або 
до кладні ко дифіко вані за ко ни (у ба га тьох країнах во ни збе рег ли ся ще з часів 
ко лоніза торів, але прий ма ли ся і нові, на при клад, Тру до вий ко декс в Єгип ті).

Про цес обе реж но го збли жен ня йде і з бо ку За хо ду. Він ви ра жається у 
ви знанні особ ли вої му суль мансь кої пра во вої куль ту ри (де які інсти ту ти пра ва 
в шаріаті от ри ма ли де таль ну роз роб ку), в по ши ренні у праві інших країн 
ме тодів кон суль тацій та прий нят тя рішень шля хом кон сен су су (а не го ло су-
ван ня), по го д жень та ін. Ра зом із тим де які клю чові інсти ту ти шаріату не 
мо жуть бу ти сприй няті інши ми пра во ви ми си с те ма ми (на при клад, нерівно-
правність жінок з чо ловіка ми1 або ранні шлю би — за тлу ма чен ням де я ких ісла-
моз навців, за сно ва ним на да них з жит тя про ро ка, — з 9'річно го віку для жінок).

В ос танні де ся тиліття у країнах му суль мансь ко го фун да мен талізму з’я ви  ли-
ся кон сти туції (впер ше в Ку вейті в 1962 р.) і ос новні ніза ми (впер ше в 
Са удівській Аравії в 1992 р.) — ак ти, схожі за фор мою на кон сти туції. У то му й 
іншо му ви пад ку во ни бу ли да ро вані мо нар ха ми (пізніше, на при клад, у Ба х-
рейні в 2002 р. кон сти туція теж бу ла да ро ва на еміром) без участі ви борців і 
пред став ниць ких ор ганів. Що прав да, ніза ми іноді роз гля да ли ся на засідан нях 
аш'Шу ри — кон суль та тив ної ра ди, при зна че ної мо нар хом. У ніза мах є те пер і 
світські нор ми ос но во по лож но го ха рак те ру, на при клад, ст. 44 Ос нов но го ніза-
му Са удівської Аравії (1992 р.) вста нов лює поділ вла ди (юри дич на, ви ко нав ча 
і ор ганізаційна гілки вла ди; що прав да, дже ре ло їх усіх од не — мо нарх).

Та ким чи ном, нині в обох гру пах му суль мансь ких дер жав фак тич но виз на на 
не обхідність «ру ко твор но го» ос нов но го за ко ну по ряд із «бо же ст вен ни ми за ко-
на ми» Ко ра ну. Од нак і те пер у країнах му суль мансь ко го фун да мен талізму 

1 Го во ря чи про це, підда ю чи спра вед ливій кри тиці му суль мансь ке пра во, слід все�та ки пам’ята-
ти, що і в Європі жінки от ри ма ли де які політичні пра ва не так дав но. Зо к ре ма, ви борчі пра ва 
бу ли на дані жінкам в Англії та США в 1919 р., у Франції — ли ше після Дру гої світо вої війни — в 
1946 р., а в Швей царії на фе де раль но му рівні – в 1970�х рр.
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В. ЧИРКІН

ос новні ніза ми виз на ють ся ниж че Ко ра ну; як вже за зна ча ло ся, «справжнь ою» 
кон сти туцією в них є Ко ран і Сун на. У «про су ну тих» му суль мансь ких країнах 
кон сти туції прий няті пар ла мен том або на ре фе рен думі. Од нак і в цій групі 
му суль мансь ких дер жав їх ос новні за ко ни вста нов лю ють, як за зна ча ло ся, що 
го ло вним дже ре лом за ко но дав ст ва є шаріат, а іслам — дер жав ною релігією. 
За ко но дав ст во має їм відповіда ти, кон сти туції вста нов лю ють рівно прав ність із 
закінчен ням у відповід них стат тях — «за шаріатом», який прин ци по во за пе ре-
чує не ли ше рівно правність чо ловіків і жінок (про це вже йшло ся), але та кож 
пра вовірних і невірних. Навіть як що в цій групі країн у кон сти туціях спеціаль-
но го во рить ся про рівно правність жінок, закінчен ня статті є та ким са мим.

Крім «свя щен них книг», їх ка ноні зо ва них тлу ма чень се ред нь овічни ми ав то-
ра ми (маз хабів), су час них пра во вих актів (у країнах му суль мансь ко го фун да-
мен талізму їх прий мається не ба га то), дже ре ла ми пра ва вва жа ють ся іджма і кіяс 
(шафіїтська шко ла му суль мансь ко го пра ва на зи ває «корін ням» му суль мансь ко-
го пра ва Ко ран, Сун ну, іджму і кіяс). Іджма — це од но стай на дум ка аш'Шу ри — 
кон суль та тив ної ра ди му суль ман'чо ловіків, при  зна че ної мо нар хом (у «про су ну-
тих» країнах ор ган на кшталт аш'Шу ри ча ст ко во оби рав ся гро ма дя на ми, ча ст ко-
во при зна чав ся гла вою дер жа ви — пре зи ден том). У разі од но стай ної дум ки 
аш'Шу ри (го ло су ван ня не про во дить ся) мо нарх має діяти згідно з її дум кою, в 
іншо му ви пад ку мо нарх має пра во вчи ни ти на свій роз суд. Кіяс — це за сто су ван-
ня ана логії. Її теж шу ка ють на сам пе ред у Ко рані та йо го тлу ма чен нях.

Є й інші прий о ми по шуків раціо наль них рішень, у ре зуль таті чо го існу ють 
не ли ше різні відповіді різних на прямів і шкіл на од не й те са ме пи тан ня, а й 
по зиції, що не збіга ють ся, однієї і тієї са мої шко ли, а це ж не про сто на укові 
до к т ри ни, во ни ви ко ри с то ву ють ся як дже ре ло пра ва. У ре зуль таті, ха рак тер-
ною ри сою му суль мансь ко го пра ва є праг нен ня уни ка ти фор му лю ван ня 
за галь них норм і шу ка ти кон кретні пра вові рішен ня в кож но му ви пад ку. Ка зу-
альність — од на з ха рак тер них оз нак му суль мансь ко го пра ва. Од нак во на 
все'та ки здійс нюється на ос нові за галь них на ста нов. Од на з них: ко жен вчи нок 
му суль ма ни на має оціню ва ти ся з по зицій вста нов ле них Ал ла хом доз волів і 
за бо рон, які не мо жуть бу ти по ру шені ні вла дою, ні пе ресічни ми людь ми.

Три ва лий час му суль мансь ке пра во роз ви ва ло ся ка зу аль но, шля хом вирі-
шен ня ок ре мих справ і тлу ма чень, спи ра ю чись на Ко ран, Сун ну, маз ха би. 
Спро би ко дифікації по ча ли ся в XII ст. у при ват но му по ряд ку, в до к т ри нальній 
формі, ко дифікації не бу ли ак та ми дер жа ви.

Найбільш яс к ра вий при клад цьо го — «Хідая. Ко мен тарі му суль ман ско го 
пра ва». Хідая бу ла скла де на при хиль ни ком ханіфітської шко ли Мар гінані в 
ХII ст. Текст до ку мен та був поділе ний на 54 кни ги й охоп лю вав найрізно-
манітніші пи тан ня, від ста но ви ща рабів, відпу ще них тим ча со во на во лю для 
от ри ман ня зго дом ви ку пу, до при не сен ня у жерт ву. Хідая місти ла точні юри-
дичні фор му лю ван ня, іноді юри дич но кращі, ніж бу ли в той час у праві країн 
Євро пи. Кни га ба га то століть ши ро ко ви ко ри с то ву ва ла ся в су довій прак тиці. У 
ціло му це був акт про пра во вий ста тус осо би – пи тан ня публічно го пра ва, 
ор ганізація уп рав ління дер жа вою у ньо му не ре гу лю ва ли ся. Во ни вва жа ли ся 
при род но вста нов ле ни ми згідно з Ко ра ном і Сун ною.

При кла дом ко дифікації за велін ням ви щої вла ди є Ма д жал ла, скла де на за 
на ка зом сул та на Ос мансь кої імперії в 1869–1877 рр. і вве де на йо го ак том в дію 
на те ри торії імперії (крім Єгип ту). У тексті Ма д жал ли бу ла 1851 стат тя, скла-
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де на за ка но на ми ханіфітської шко ли. Статті бу ли об’єд нанні в 16 книг. Ма д-
жал ла теж ре гу лю ва ла в ос нов но му осо би с тий ста тус, май нові пи тан ня і 
зо бов’язальні відно си ни, ор ганізація вла ди в ній теж не ре гу лю ва ла ся.

Ма д жал ла ма ла чіткі фор му лю ван ня і з цієї точ ки зо ру не по сту па ла ся євро-
пейсь ким ко дек сам то го ча су. У де я ких країнах во на ще дов го за сто со ву ва ла ся 
після роз па ду Ос мансь кої імперії (в Ал банії до 1928 р., в Іраці до 1933 р., у 
Па ле с тинській ав то номії в Ізраїлі до 1989 р.).

Лю ди на в ісламі. Все жит тя му суль  ма ни на, гро мадсь ке та при ват не, підпо-
ряд ко ва не су во рим за повідям про ро ка, що ви ра жа ють во лю Ал ла ха. Лю ди на в 
му суль мансь ко му праві па сив на, її дії ске ро вує Ал лах. Вва жається, що за ко ни 
теж пи шуть не лю ди, їх ру кою во дить Ал лах.

Вчин ки лю ди ни розділені на обо в’яз  кові, ре ко мен до вані, доз во лені, осуд-
ливі та за бо ро нені. Те о ре тич но при зна чен ня пра ва ба чить ся в за до во ленні інте-
ресів і по треб лю ди ни. У зв’яз ку з цим існує роз поділ по треб на: 1) життєво 
не обхідні; 2) по тре би, що по лег шу ють існу ван ня лю ди ни; 3) зайві. Будь'яка 
нор ма пра ва має бу ти та кож спря мо ва на на за хист однієї з ос нов них цінно с тей: 
релігії (ісла му), жит тя, ро зу му, про дов жен ня ро ду і влас ності. Суб’єктивні пра-
ва, пов’я зані з ци ми цінно с тя ми, поділя ють ся на ті, що на ле жать Ал ла ху, ок ре-
мим лю дям або ра зом Ал ла ху та індивідам.

Для шаріату ха рак тер не праг нен ня до помірності, ви клю чен ня ри зиків і 
край нощів, праг нен ня не об тя жу ва ти лю ди ну, і в зв’яз ку з цим мож ливість про-
яв ля ти гнучкість (ал ко голь за бо ро не ний, але під час хво ро би, в пу с телі від 
спра ги йо го прий ня ти мож на), до пу с кається на не сен ня збит ку ча ст ко во го, щоб 
уник ну ти збитків за галь них то що.

У шаріаті цен т раль ни ми іде я ми є: рівність усіх пе ред Ал ла хом; єдність спіль-
нот на ос нові віри; пріори тет обов’язків пе ред Ал ла хом (а та кож йо го по слан ни-
ком і, як наслідок, пе ред вла дою, іноді — пе ред ум мою) порів ня но з суб’єктив ни-
ми пра ва ми; прин цип «ісламсь кої спра вед ли вості». Цим по ло жен ням у маз ха бах 
відповіда ють кон кретні нор ми (ви клю чен ня з рів ності жінок і «невірних, у 
спільноті не по вин но бу ти змішан ня з «невірни ми» (зо к ре ма та ко го ро ду шлю-
бів – слід прий ня ти іслам, це не обхідно і для от ри ман ня гро ма дян ст ва). Му суль-
ма нин обох зга да них гру п ісламсь ких країн має пра во ма ти до чо ти рь ох дру жин 
од но час но. Жінка от ри мує за спад ком по ло ви ну то го, що за рівних умов на ле-
жить чо ловікові, жінку за невірність мож на вби ти, чо ловіка — не мож на, свідчен-
ня двох жінок у суді прирівню ють ся до од но го чо ловічо го свідчен ня то що. Осо би 
іншої віри, іно земці по винні бу ти відо крем лені від ум ми, не вклю ча ти муть ся до 
неї. Іно земні робітни ки на наф то вих про мис лах країн му суль мансь ко го фун да-
мен талізму жи вуть ок ре мо і за особ ли ви ми пра ви ла ми.

По ру шен ня віри — обов’яз ку пе ред Ал ла хом (відступ ництво) — ка рається 
особ ли во жор сто ко, бе зу мов ною є по ко ра мо нар ху (прин цип: «слу хаю — зна-
чить ко рю ся» за пи са ний у де я ких ос нов них ніза мах країн му су ль мансь ко го 
фун да мен талізму). «Іс ламсь ка спра вед ливість» кон кре ти зо ва на обо в’яз  ко вим 
за кя том — 5 %'м по дат ком із до ходів ба га тих на ко ристь бідних, ство рен ням 
особ ли вої ва куф ної влас ності. Юри дич но (хо ча не завжди фак тич но) ос нов не 
зна чен ня має не при ват на, а публічна (в умо вах цих країн — дер жав на) влас-
ність. Ви я вом прин ци пу спра вед ли вості в су час них умо вах є та кож по ря док 
роз поділу до ходів, от ри ма них від ек с пор ту вуг ле воднів, між усіма гро ма дя на ми 
краї ни — му суль ма на ми. Од нак прин цип «ісламсь кої спра вед ли вості» ро зу-
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мієть ся до сить своєрідно. Він до пу с кає пе ре ва ги «пра вовірних» над «невірни-
ми», знат них пле мен над інши ми, шейхів — порівня но з пе ре січ ни ми людь ми, 
чо ловіків над жінка ми.

У «про су ну тих» му суль мансь ких країнах ста но ви ще лю ди ни що до де я ких 
пи тань інше (участь гро ма дян у політиці, фор му ванні ор ганів дер жа ви, за сто-
су ван ня ре фе рен ду му, нор ми про рівно правність жінок, хо ча і з за зна че ни ми 
до пов нен ня ми, чо го зовсім не має у країнах му суль мансь ко го фун да мен талізму, 
тра диційні пра ва лю ди ни в кон сти туціях, ко дек си за конів за га лу зя ми пра ва та 
ін.), але, як го во ри ло ся, і тут прин ци пи шаріату ого ло шені дже ре лом за ко но-
дав ст ва, а це тяг не за со бою безліч наслідків, зо к ре ма в по всяк ден но му житті.

Пра во і му суль мансь ке суспіль ство. Му суль мансь ка цивіліза ція зберігає 
еле мен ти фе о даль ної суспіль но'еко номічної фор мації, напівфе о даль но го ла ду. 
Ви ще це бу ло вид но у зв’яз ку з особ ли во с тя ми пра во во го ста ну лю ди ни. Це 
помітно і в ре гу лю ванні су спіль но го ла ду і в політичній си с темі.

У му суль манській цивілізації ос но вою соціуму є не індивід (як у капі-
талістичній цивілізації, що існує в найбільш роз ви не них країнах у формі лібе-
раль но'соціаль но го капіталізму) і не ко лек тив, за сно ва ний, як вва жається, на 
єдності суспільних інте ресів та їх пріори теті пе ред інте ре са ми індивіда (як у 
цивілізації то талітар но го соціалізму), а особ ли ва спільно та «пра вовірних» — 
ум ма. Та ка спільно та існує в місце вих мас шта бах, у ме жах дер жа ви і як міжна-
род на спільно та пра вовірних — міжна род на ум ма. На будь'яко му рівні во на 
за сно ва на на єдності віри — ісламі. Інші віру ван ня в до к т рині за пе ре чу ють ся 
аж до свя щен ної війни з «невірни ми» в се ред ньовічно му ісламі (за раз ці по ло-
жен ня Ко ра ну тлу ма чать ся інак ше). Змішан ня з «невірни ми» і рівно правність 
з ни ми в ісламі не до пу с ка ють ся.

З кон цепції єдності ум ми вип ли ває обов’язок за зна че но го ви ще за кя та і 
за бо ро на ріби — ли х варсь ких відсот ків у разі по зи ки. Ці по ло жен ня Ко ра ну 
те пер містять ся в ос нов них ніза мах країн му суль мансь ко го фун да мен талізму 
(на при клад, у ст. 21 Ос нов но го ніза му Са удівської Аравії 1992 р.).

У кон сти туціях «про су ну тих» країн та ких норм не має, але це не оз на чає, що 
во ни не за сто со ву ють ся як зви чаї та нор ми Ко ра ну, особ ли во в сільській місце-
вості. Іншим є в та ких країнах і став лен ня до влас ності на при родні ре сур си: 
іно земні інве с тиції доз во лені прак тич но у всіх сфе рах еко номіки. Капіталістичні 
відно си ни ла ма ють тра диційні на ста но ви у сфері праці, соціаль них відно син, в 
інших сфе рах, але все ж при збе ре женні по ва ги до за повідей «свя щен них книг».

Пра во і дер жав ний лад. Ум ма ор га нізо ва на у формі дер жа ви (у країнах 
му суль мансь ко го фун да мен талізму у формі му суль мансь ко го халіфа ту або 
іма ма ту). Се ред країн му суль мансь ко го фун да мен талізму ре с публіка і пар ла-
мент існу ють тільки в Ірані. Прин цип халіфа ту відсто ю ють суніти, прин цип 
іма ма ту — шиїти. Обидві версії ісла му вва жа ють, що на чолі гро ма ди «пра-
вовірних» і вод но час дер жа ви має сто я ти од на лю ди на, об ра на, врешті'решт, 
Ал ла хом, якій має до по ма га ти сімей на ра да і ра да з ав то ри тет них му суль-
ман'чо ловіків (аш'Шу ра). Суніти вва жа ють, що ос но вою ви ник нен ня вла ди 
халіфа є гіпо те тич ний до говір. На род (ум ма) ніби оби рає халіфа і зо бов’язується 
йо му підко  ря ти ся, халіф зо бов’яза ний вирі шу ва ти конфлікти у спільноті для 
до сяг нен ня спра вед ли вості відповідно до шаріату.

За уяв лен ня ми шиїтів, імам от ри мує свій пост без по се ред ньо від Ал ла ха 
(Ал лах оби рає од но го з гідних лю дей) для здійснен ня про ро чої місії, але, 
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ЕЛЕ МЕН ТИ ЗА ГАЛЬ НО ГО Й ОСОБ ЛИ ВО ГО У МУ СУЛЬ МАНСЬКІЙ ПРА ВОВІЙ КУЛЬ ТУРІ

врешті'решт, вва жається, що вла да то го й іншо го вип ли ває із волі Алла ха. 
Прак тич но во на пе ре дається за си с те мою бай ях — виз на чен ня най більш гідно-
го спад коємця з прав ля чої сім’ї (аль'Са бах у Ку вейті, аль'Тані в Ка тарі та ін., 
не обов’яз ко во синів) сімей ною ра дою за уча с тю улемів (ду хов них осіб). На 
прак тиці на чолі дер жа ви ста ва ли і брат, і племінник по мер ло го мо нар ха. У ре с-
публікансь ко му Ірані керівник (лідер) дер жа ви також оби рається особ ли вою 
ра дою ду хо вен ст ва з осіб ви що го ду хов но го зван ня (це інша по са да, ніж пре зи-
дент, який у Ірані теж існує).

Імам не за ле жить від ум ми, він не погрішний. Халіф те о ре тич но не се відпо-
відальність пе ред ум мою, але во на відкла дається до Суд но го дня, оскіль ки гро-
ма да не має пра ва здійс ню ва ти над ним пра во суд дя.

Сімей на ра да у країнах му суль мансь ко го фун да мен талізму — не фор маль на, 
але ду же важ ли ва ус та но ва. Це най б лижчі ро дичі мо нар ха, які вирішу ють най-
важ ливіші пи тан ня вла ди за уча с тю улемів. Сімей на ра да не тільки виз на чає 
мо нар ха за си с те мою бай ях (після смерті по пе ред нь о го), а й змінює йо го, зо к-
ре ма, че рез не до стат ню ак тивність, хво ро бу або не до статнє бла го че с тя (такі 
фак ти бу ва ють і в наш час). З сімей ної ра ди при зна ча ють ся міністри (в уряді, 
очо лю ва но му мо нар хом), намісни ки, гу бер на то ри те ри торій.

Пар ла мен ти у країнах му суль ман сь ко го фун да мен талізму замінені прин ци-
пом аш'Шу ри. Це до рад ча ра да (іноді до 150 осіб), при зна че на мо нар хом з 
ав то ри тет них му суль ман'чо ловіків (один час у складі та кої ра ди в Омані бу ли 
дві жінки, але ця прак ти ка швид ко при пи ни ла ся). Рішен ня в аш'Шурі, як і на 
інших рівнях, прий ма ють ся кон сен су сом, го ло су ван ня не має. Як го во ри ло ся, 
рішен ня ра ди зобов’язу ють мо нар ха тільки в од но му ви пад ку: за од но го лос ної 
дум ки аш'Шу ри.

Те о ре тич но в уммі всі відкриті один од но му. Існує інсти тут ма д жиліса: 
будь'який пра вовірний мо же прий ти в ре зи денцію мо нар ха із за явою чи скар-
гою (за зви чай від імені мо нар ха прий має чи нов ник). Свої ма д жиліси є й у 
членів ко ролівської сім’ї. Але на справ ді існу ють певні об ме жен ня до сту пу до 
та ких ма д жилісів. Пе ресічно му му суль ма ни ну до мо нар ха на вряд чи діста ти ся.

Ви бо ри до пред став ниць ких ор га нів та інші ви бо ри в країнах му суль мансь ко-
го фун да мен талізму відки да ють ся як інсти тут, що руй нує єдність ум ми, хо ча, 
на при клад, в Ірані існу ють ви борні пар ла мент і пре зи дент, і на пре зи дентсь ких 
ви бо рах 2009 р. бу ла силь на кон ку ренція. У 2005 р. у Сау дівській Аравії про ве-
де но та кож перші ча ст кові ви бо ри (ча с ти на членів при зна чається) до до рад чої 
муніци паль ної ра ди сто лиці. Роз гор ну ла ся до сить гос тра бо роть ба між кан ди да-
та ми. Але бо роть ба йде не між партіями. У країнах му суль мансь ко го фун да мен-
та лізму політичні партії, проф спілки за бо ро нені (вва жається, що їх існу ван ня 
су пе ре чи ло б Ко ра ну). Ве ли чез ни ми є по вно ва жен ня мо нархів (за ко ни (ніза ми) 
прий ма ють во ни, при чо му вправі прий ма ти і без ра ди з аш'Шу рою).

У «про су ну тих» му суль мансь ких країнах існу ють партії, гро мадські 
об’єднан ня, пар ла мент, оби ра ють ся ра ди (пред став ницькі ор га ни на міс цях), 
але цен т раль не зна чен ня в політичній си с темі зай має пре зи дент, який очо лює 
свою партію, що має не подільну більшість у пар ла менті. За зви чай пре зи дент 
пе ре оби рається без будь'яких об ме жень (в Індо незії те пер вста нов лені об ме-
жен ня, але один із ко лишніх пре зи дентів – Су хар то – оби рав ся сім разів). 
У де я ких країнах один і той са мий пре зи дент оби рав ся п’ять разів (Єги пет), 
іноді місце покійно го пре зи ден та зай має йо го син, за зда легідь підго тов ле ний 
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до цьо го (Сирія). До ре во люційних подій до заміщен ня по сад своїх батьків 
го ту ва ли ся си ни і в інших арабсь ких країнах.

Де які су часні му суль манські пра во знавці виз на ють, що в шаріаті є не од но-
значні по ло жен ня, які ви ко ри с то ву ють ся для ек с т ремізму. У зв’яз ку з цим у 
травні 2012 р. відбу ла ся Міжна род на кон фе ренція бо го словів 23 країн, яка 
да ла су часні, як ска за но в до ку мен тах Кон фе ренції, на укові тлу ма чен ня спір-
них по нять ісла му — такфіру (зви ну ва чен ня у невірності ісла му), джи ха ду, 
який од нобічно тлу ма чить ся як ого ло шен ня війни «невірним», ідеї все ленсь-
ко го халіфа ту і де я ких інших по нять ісла му. За ре зуль та та ми Кон фе ренції 30 
трав ня 2012 р. прий ня та не фет ва (обов’яз ко вий вис но вок мудж та хидів, які 
ма ють пра во са мо стійно тлу ма чи ти по ло жен ня Ко ра ну), а Дек ла рація (як ска-
за но в ній, «на уко во обґрун то ва ний до ку мент»), що по яс нює по ло жен ня ісла-
му, які не пра виль но ро зуміють ся і ви ко ри с то ву ють ся пев ни ми си ла ми, зо к ре-
ма для здійснен ня те ро ри с тич них дій.

У вис нов ках Кон фе ренції є 18 пунктів, які тлу ма чать зміст де я ких по ло жень 
ісла му і му суль мансь кої си с те ми пра ва. Се ред них: іслам за бо ро няє про ли ва ти 
кров і за вда ва ти по ра нен ня; джи хад різно манітний і не зво дить ся до зброй них 
дій, на каз про військо вий джи хад мо же відда ти тільки за кон ний пра ви тель; 
халіфат не мо же ство рю ва ти ся на те ри торії су ве рен ної дер жа ви; по ся ган ня на 
жит тя і май но лю дей не мо жуть бу ти ви прав дані фак том їх невіри («куфр»); 
зви ну ва чен ня в невірі та су ворі наслідки цьо го — пра во тільки Ал ла ха, навіть 
мудж та хи ди не вправі ви су ва ти такфір про ти ко го'не будь; не мож на чи ни ти 
пе ре шко ди не му суль ма нам, які мир но жи вуть се ред му суль ман, ви яв друж би 
до них не за бо ро не ний в ісламі (на при клад, до по мо га хво рим) та ін.

Рух жит тя іноді ла має, а іноді пе ре тво рює різні еле мен ти му суль мансь кої 
пра во вої куль ту ри. Ці пе ре тво рен ня хви ле подібні: нині після подій 2011 р. в 
арабсь ких країнах роль тра диційних ісламсь ких фак торів зно ву зрос ла, зро с тає 
вплив му суль мансь ко го фак то ру в Європі та Аме риці. Але, ма буть, це все'та ки 
в істо ричній пер спек тиві яви ще тим ча со ве. Жит тя про би ває собі до ро гу не 
ли ше у «про су ну тих» країнах, а й у країнах му суль мансь ко го фун да мен талізму.
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P. 631.

Чиркін В. Є. Еле мен ти за галь но го й особ ли во го у му суль манській пра вовій куль турі
Ано тація. За сто со ву ю чи фор маційно�цивілізаційний підхід (від по нять суспільно�еко-

номічна фор мація і цивілізація), ав тор розрізняє в су час но му світі три ос новні пра вові 
си с те ми (капіталістич ну лібе раль но�соціаль ну си с те му, то талітар но�соціа лістич ну, 
му суль мансь ку). У ме жах му суль мансь кої си с те ми існу ють сім’ї, що ви о крем лені з різних 
підстав: сунітська, шиїтська (все ре дині країн), му суль мансь ко го фун да мен талізму (ра ди-
калізму) з напівфе о даль ни ми еле мен та ми (в ОАЕ, Омані, Са удівській Аравії та ін), сім’я 
в мо дернізо ва них, «про су ну тих» му суль мансь ких дер жа вах (Ал жир, Єги пет, Ірак, Ліван 
та ін.). За гальні си с темні оз на ки: Ко ран, Сун на, шаріат — ос но ва не тільки пра ва, а й всієї 
по ведінки лю ди ни (Ко ран і Сун на іноді офіційно ого ло шені кон сти туцією); пра во ве відо-
крем лен ня му суль мансь кої ум ми «пра вовірних» у країні і в світі від ре ш ти («невірних»); 
про пра ва зга дується, але го ло вне — не пра ва, а обов’яз ки пе ред Ал ла хом і ум мою; офі-
ційно вста нов ле на нерівно правність (зо к ре ма чо ловіків і жінок); халіфат (іма мат) або 
еле мен ти халіфа ту та ін. Особ ли вості юри дич но мо дернізо ва ної «про су ну тої», мусуль-
мансь кої пра во вої сім’ї: ре с публіка, ви бо ри, пар ла мент, партії, гро мадські об’єднан ня 
(все це за бо ро не но у країнах пра во во го фун да мен талізму), існує роз ви не не за ко но дав ст во 
(у країнах фун да мен талізму го во рить ся, що всі нор ми пра ва (ка ну ни) є в «свя щен них 
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ЕЛЕ МЕН ТИ ЗА ГАЛЬ НО ГО Й ОСОБ ЛИ ВО ГО У МУ СУЛЬ МАНСЬКІЙ ПРА ВОВІЙ КУЛЬ ТУРІ

кни гах», і потрібно тільки зуміти ви тяг ти це з них, а інсти ту ти му суль мансь ко го пра ва 
вва жа ють ся не сумісни ми з євро пейсь ким), ска со вані му суль манські су ди з по ка ран ня ми, 
що калічать (таліон то що). З 90�х років ХХ ст. у країнах му суль мансь ко го фун да мен-
талізму є де які зміни. У 2012 р. на кон фе ренції ісламсь ких пра во знавців (муфтіїв та ін.) в 
Москві на да но нові тлу ма чен ня де я ких не га тив них інсти тутів ісла му (джи ха ду, халіфа ту, 
такфіру то що).

Клю чові сло ва: му суль мансь ка пра во ва си с те ма, му суль манські сім’ї пра ва, му суль-
мансь кий пра во вий фун да мен талізм (ра ди калізм), юри дич но мо дернізо вані му суль-
манські країни, шаріат, ум ма, му суль манські су ди.

Чир кин В. Е. Эле мен ты об ще го и осо бен но го в му суль ман ской пра во вой куль ту ре
Ан но та ция. При ме няя фор ма ци он но�ци ви ли за ци он ный под ход (от по ня тий об ще ст-

вен но�эко но ми че с кая фор ма ция и ци ви ли за ция), ав тор раз ли ча ет в со вре мен ном ми ре 
три ос нов ные пра во вые си с те мы (ка пи та ли с ти че с кую ли бе раль но�со ци аль ную си с те му, 
то та ли тар но�со ци а ли с ти че с кую, му суль ман скую). В рам ках му суль ман ской си с те мы 
су ще ст ву ют, вы де ля е мые по раз ным ос но ва ни ям, се мьи: сун нит ская, ши ит ская (вну т ри 
стран), му суль ман ско го фун да мен та лиз ма (ра ди ка лиз ма) с по лу фе о даль ны ми эле мен та-
ми (в ОАЭ, Ома не, Са у дов ской Ара вии и др.), се мья в мо дер ни зи ро ван ных, «про дви ну-
тых» му суль ман ских го су дар ст вах (Ал жир, Еги пет, Ирак, Ли ван и др.). Об щие си с тем ные 
при зна ки: Ко ран, Сун на, ша ри ат — ос но ва не толь ко пра ва, но и все го по ве де ния че ло-
ве ка (Ко ран и Сун на ино гда офи ци аль но объ яв ле ны кон сти ту ци ей); пра во вое обо соб ле-
ние му суль ман ской ум мы «пра во вер ных» в стра не и в ми ре от ос таль ных («не вер ных»); о 
пра вах упо ми на ет ся, но глав ное — не пра ва, а обя зан но с ти пе ред Ал ла хом и ум мой; офи-
ци аль но ус та нов лен ное не рав но пра вие (в том чис ле муж чин и жен щин); ха ли фат (има-
мат) или эле мен ты ха ли фа та и др. Осо бен но с ти юри ди че с ки мо дер ни зи ро ван ной «про-
дви ну той», му суль ман ской пра во вой се мьи: ре с пуб ли ка, вы бо ры, пар ла мент, пар тии, 
об ще ст вен ные объ е ди не ния (все это за пре ще но в стра нах пра во во го фун да мен та лиз ма), 
су ще ст ву ет раз ви тое за ко но да тель ст во (в стра нах фун да мен та лиз ма го во рит ся, что все 
нор мы пра ва (ка ну ны) есть в «свя щен ных кни гах», и нуж но толь ко су меть из влечь это из 
них, а ин сти ту ты мусуль ман ско го пра ва счи та ют ся не со вме с ти мы с ев ро пей ским), уп ра-
зд не ны му суль ман ские су ды с чле но вре ди тель ны ми (та ли он и т. д.) на ка за ни я ми. 
С 90�х гг. ХХ в. в стра нах му суль ман ско го фун да мен та лиз ма есть не ко то рые из ме не ния. 
В 2012 г. на кон фе рен ции ис лам ских пра во ве дов (муф ти ев и др.) в Моск ве да ны но вые 
тол ко ва ния не ко то рым не га тив ным ин сти ту там ис ла ма (джи ха ду, ха ли фа ту, так фи ру и 
др). 

Клю че вые сло ва: му суль ман ская пра во вая си с те ма, му суль ман ские се мьи пра ва, 
му суль ман ский пра во вой фун да мен та лизм (ра ди ка лизм), юри ди че с ки мо дер ни зи ро ван-
ные му суль ман ские стра ны, ша ри ат, ум ма, му суль ман ские су ды.

Chirkin V. General and Special Features in the Islamic Legal Culture
Summary. Applying the formational�civilizational approach (on the concepts of 

socio�economic formation and civilization), the author distinguishes in the modern world, the 
three major legal systems (capitalist liberal�social system, a totalitarian�socialist and Moslem). 
Within the Moslem system there are allocated for a variety of reasons: Sunni, Shiite families 
(within countries), Moslem fundamentalism (radicalism) with the semi�feudal elements (in the 
U.A.E., Oman, Saudi Arabia, etc.), the family in the modernized, advanced Moslem States 
(Algeria, Egypt, Iraq, Lebanon, etc.). General system characteristics: the Quran, the Sunnah, the 
Sharia is the basis not only rights, but also of human behavior (Quran and Sunnah is sometimes 
officially declared by the Constitution); the legal separation of the Moslem Ummah «the 
faithfuls» in the country and the world from the others («infidels»); of rights is mentioned, but the 
main thing is not rights but responsibilities before Allah and the Ummah; officially fastend 
inequalities (including males and females); Caliphate (Imamate) or items of that Caliphate, etc. 
Some features of an juridically modernized «advanced» Moslem legal family: the republic, 
elections, parliament, political parties, public associations (all this is prohibited in countries of the 
legal fundamentalism), there developed a body of positive law (in fundamentalism, it is stated that 
all rules of law (kanunies) are in the «sacred books», and only need to be able to retrieve it, and 
that institutes of Islamic law are incompatible with the European), abolished Islamic (Мoslem) 
courts with maiming (talion etc.) punishments. Since the 90�ies. XX. in the countries of Islamic 
fundamentalism there are some changes. In 2012, at a Conference of Islamic scholars (muftis 
etc.) in Moscow are given new interpretations of some of the negative institutions of Islam (Jihad, 
Caliphate, takfiru, etc).

Key words: Moslem legal system, Moslem families of law, Moslem legal fundamentalism 
(radicalism), juridically modernized Moslem countries,, the Sharia, Ummah, Islamic (Мoslem) 
courts.


