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ПРА ВО ВА ДЕР ЖА ВА І ФАК ТО РИ ЇЇ РОЗ ВИТ КУ  
В ПОРІВНЯЛЬ НО~ПРА ВО ВО МУ ВИМІРІ

В. ЛАФІТСЬКИЙ   
кан ди дат юри дич них на ук, до цент,  
членBко ре с пон дент  
Міжна род ної ака демії порівняль но го пра ва,  
за ступ ник ди рек то ра з на уко вої ро бо ти  
(Інсти тут за ко но дав ст ва  
та порівняль но го пра во знав ст ва  
при Уряді Російської Фе де рації, м. Москва), 
за слу же ний юрист Російської Фе де рації

1. Про тен денції та про бле ми су час но го пра во во го роз вит ку

Для су час но го пра во во го роз вит ку ха рак тер не різке зро с тан ня кількості 
нор ма тив но'пра во вих актів. Ба га то в чо му це по яс нюється роз ши рен ням по ля 
пра во во го ре гу лю ван ня. Йо го об’єкта ми ста ють сфе ри, які ще пів сто літ тя то му 
за ко но дав ст вом не охоп люва ли ся. Це — інно ваційний роз ви ток, технічне ре гу-
лю ван ня, за хист навко лиш нь о го се ре до ви ща, збере  жен  ня куль тур ної спад щи-
ни, під трим ка спор  ту та ін.

Роз ши рен ня по ля пра во во го ре гу лю ван ня по яс нюється об’єктив ни ми 
по тре ба ми суспільно го роз вит ку, ви мо га ми міжна род но'пра во вих до ку ментів, 
іде о логічни ми та політич ни ми на ста но ва ми, вирішен ням по точ них еко-
номічних та соціаль них за вдань.

Ті самі при чи ни зу мов лю ють ви со ку рух ливість меж пра во во го ре гу лю ван-
ня. У за ко но давстві більш ши ро ко, ніж раніше, поєдну ють ся пра вові й не пра-
вові ре гу ля то ри, про що свідчить не ли ше де ле гу ван ня нор мо твор чих по вно ва-
жень гро мадсь ким ор гані за ціям, а й істот не зро с тан ня прий ня тих за ко но дав-
цем кон цепцій, інших про грам них до ку ментів, а та кож ре ко мен даційних норм.

Вод но час збільшується кількість кон сти туційних об ме жу вачів пра во твор-
чої діяль ності. В ос танні ро ки кон сти туції ста ють більш де талізо ва ни ми, 
закріплю ю чи до клад ну рег ла мен тацію соціаль но'еко номічних і політич них 
відно син, що не ми ну че ско ро чує простір за ко но дав чо го ре гу лю ван ня.

Об ме жен ня сфе ри за ко но дав ст ва за сто со вується і як спосіб ути с ку де мо кра-
тич них інсти тутів. І відбу ваєть ся це не тільки в то талітар них, а й у де я ких де мо-
кра тич них дер жа вах, та ких як Франція та Нідер лан ди. Так, Кон сти туція 
Франції вста нов лює ок ре мий пе релік пи тань, з яких до пу с кається ви дан ня 
за конів. Це не звич не для унітар ної і де мо кра тич ної дер жа ви рішен ня по яс-
нюється праг нен ням не тільки зву зи ти вла ду Пар ла мен ту, а й закріпи ти пра во 
фак тич но нічим не об ме же ної нор мо твор чості за ви ко нав чою вла дою. У кон-
сти туційній прак  тиці такі об ме жен ня ма ють ви нят ко вий ха рак тер, але во ни 
відо б ра жа ють за галь ну для всіх дер жав тен денцію до по си лен ня ролі ви ко нав-
чої вла ди.
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В. ЛАФІТСЬКИЙ

Однією з прик мет них рис су час но го пра во во го роз вит ку стає йо го 
до ступність. Інтер нет, інші інфор маційні тех но логії відкри ва ють без меж ний 
до ступ до пра во вої інфор мації, що ство рює унікальні мож ли вості для по си лен-
ня дії нор ма тив но'пра во вих актів у часі та про сторі.

На ступ на ха рак тер на ри са роз вит ку пра ва — йо го універ салізація. У світі 
діють де сят ки ти сяч гло баль них і регіональ них міжна род но'пра во вих до ку-
ментів, по ло жен ня яких де да лі частіше інкор по ру ють ся в націо наль не за ко но-
дав ст во.

Такі про це си по ру шу ють тра дицій ну струк ту ру пра ва. Фор му ють ся нові 
ком плексні інсти ту ти пра ва, що поєдну ють різні мо делі пра во во го ре гу лю ван-
ня (публічно'пра во во го і при ват но пра во во го), а та кож еле мен ти різних кла-
сич них га лу зей пра ва — цивільно го, адміністра тив но го, зе мель но го та ін.

Роз ми ва ють ся ко лишні межі між публічним і при ват ним пра вом, що чітко 
вид но на при кладі кон ти нен таль ної тра диції пра ва. При кла дом тако го сти ран-
ня кор донів мо жуть слу гу ва ти цивільні ко дек си, які містять де далі більшу 
кількість публічно'пра во вих норм (зо к ре ма що до реєстрації угод і об’єктів 
влас ності, бан крут ст ва та ін.). У свою чер гу, і ак ти публічно го пра ва все частіше 
звер та ють ся до при ват но пра во вих пи тань (на при клад, фінан су ван ня політич-
них партій з бо ку фізич них осіб).

Ко лишній ук лад пра во вих си с тем по ру шує і те, що ба га то за ко но дав чих 
актів прий ма ють ся стихійно, без чітко го кон цеп ту аль но го обґрун ту ван ня. 
При чи ною є не обхідність невід клад но го вирішен ня яких'не будь на зрілих про-
блем. Це ви раз но про яв ляється в роз вит ку міграційно го права, за ко но дав ст ва 
про охо ро ну здо ров’я, соціальні служ би та ін.

Ха о тичність у роз вит ку за ко но дав ст ва по си люється, не зва жа ю чи на захо ди 
що до ко дифікації та си с те ма ти зації за ко но дав ст ва, а та кож з роз роб ки про грам 
і кон цепцій пра во во го роз вит ку.

Зміню ють ся стилісти ка і мо ва за ко но дав ст ва. Во но все рідше опе рує ємни-
ми фор му ла ми, при та ман ни ми епосі ве ли ких ко дифікацій XIX ст. і пер шої 
по ло ви ни ХХ ст. Це до б ре вид но на при кладі навіть та ких кла сич них зразків 
ко дифікації, як Цивільний ко декс Франції. По чи на ю чи з 1920'х ро ків, у йо го 
текст вне се но безліч норм, які не відповіда ють кри теріям, що сфор му ль о вані 
На по ле о ном: чіткість, ясність і стислість фор мул, охоп лен ня ни ми яко мо га 
шир шо го ко ла відно син.

Відповідно, змінюється і мо ва пра ва. Во на стає більш кан це лярсь кою, 
су хою, не по каз ною. Та ка зміна зу мов ле на тим, що пра во де далі частіше звер-
тається не до осо би, а до дер жав них ор ганів та їх пред став ників.

Як наслідок, тек с ти нор ма тив но'пра во вих актів все частіше на га ду ють зве-
ден ня технічної до ку мен тації, в яких за безліччю де та лей важ ко зро зуміти їх 
ос нов ну ме ту. Нерідко во ни втра ча ють будь'який зв’язок із дійс ністю, відби ва-
ю чи ілюзії їх ук ла дачів. І чим більше во ни відда лені від дійс ності, тим більше 
в них про по зицій і слів, в яких не має змісту.

По ло жен ня погіршує й не ефек тивність дії ба га ть ох за конів. Ос нов на ме та 
за ко ну — знай ти адек ват ну відпо відь на ви мо ги і веління суспільства, за сло ва ми 
Р. Ієрінга, той «кінце вий пункт», де схо дять ся, пе репліта ю чись, інте ре си ба га ть ох 
соціаль них сил [1, 30]. В іншо му ви пад ку за кон не змо же до сяг ти по став ле ної 
ме ти, і суспіль ство відторг не йо го. Ця за ко номір ність під твер  д жується ба га ть ма 
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ПРА ВО ВА ДЕР ЖА ВА І ФАК ТО РИ ЇЇ РОЗ ВИТ КУ В ПОРІВНЯЛЬ НО#ПРА ВО ВО МУ ВИМІРІ

при кла да ми су час но го політич но го жит тя не тільки Росії, а й інших дер жав, у 
то му числі Західної Євро пи, Ла тинсь кої Аме ри ки, Азії.

Складні про це си спо с теріга ють ся і в сфері пра во суд дя. Йо му вже не на ле-
жать ви ключні функції вирішен ня спорів. Як за зна ча ло ся, ба га то пра во вих 
відно син за ми ка ють ся в рам ках міжвідо мчої взаємодії, що поз бав ляє їх су до во-
го за хи с ту. Роз ши рюється і ко ло квазісу до вих інстанцій, які витіс ня ють су ди з 
ба га ть ох тра диційних сфер.

По си лю ють ся су пе реч ності й у ме жах са мої су до вої си с те ми. Май же 
по всюд но роз ви вається спеціалізація судів. Фор му ють ся са мостійні су дові 
підси с те ми з вирішен ня еко номічних, фінан со вих, сімей них спорів, справ за 
уча с тю не по внолітніх, інших ка те горій фізич них осіб. Але та кий роз ви ток не 
відповідає мінливій при роді пра во вих відно син, які все частіше ста ють ком-
плек сни ми, поєдну ють різ ні за со би як публічно'пра во во го, так і при ват но пра-
во во го ре гу лю ван ня.

Си ту ація ус клад нюється й у ре зуль таті ча с тих конфліктів між су да ми різних 
юри с дикцій з при во ду поділу ком пе тенції та пра виль ності вирішен ня справ.

Зро с та ють су пе реч ності й між ос нов ни ми за са да ми пра во суд дя. Так, прин-
цип зма галь ності про це су ча с то всту пає у су пе речність з ви мо гою об’єктив но го 
та всебічно го роз гля ду су до вих справ.

Та кий роз ви ток пра во вих си с тем один із виз нач них пра во знавців дру гої 
по ло ви ни ХХ ст. Г. Бер ман оцінив як си с тем ну кри зу. «Ми пе ре бу ваємо, — 
пи сав він, — в се ре дині без пре це дент ної кри зи пра во вих цінно с тей і пра во-
вої дум ки, кри зи, в якій ста вить ся під сумнів вся на ша тра диція пра ва — не 
тільки так звані лібе ральні кон цепції ос танніх декількох століть, а й са ма 
струк ту ра західно го пра во во го по ряд ку... Пра во в ХХ столітті, як у те орії, 
так і на прак тиці, де далі мен ше сприй мається як ціле, звід, ор ганізм, corpus 
juris і все більше як міша ни на, суміш з сьо го х ви лин них рішень і норм, що 
су пе ре чать од на одній, поєдна них ли ше за галь ни ми «прий о ма ми», «техні-
кою». Ста ре ме та пра во зруй ну ва ло ся, і йо го змінив сво го ро ду пра во вий 
цинізм...» [2, 54].

Вод но час по си лю ють ся імпуль си до по шу ку но вої па ра диг ми пра ва, яка 
мог ла б розв’яза ти існу ючі про бле ми і су пе реч ності в йо го роз вит ку.

Ідеї вер хо вен ст ва дер жа ви, соціалі стич них іде алів, пріори те ту прав лю ди-
ни, при ма ту міжна род но го пра ва, що па ну ва ли в ос танні два століття, цю 
ме ту виріши ти не змог ли. Ба га то в чо му ця об ста ви на по яс нює своєрід ний 
ре не санс релігійних цінно с тей пра ва, найбільш помітний в ісламсь ких краї-
нах, а та кож ак тивні по шу ки (в ос нов но му в західних країнах) но вих мо де лей 
і мож ли во с тей ре алізації кантіансь ких ідей пра во вої дер жа ви. Ко жен з цих 
про цесів роз ви вається са мостійно. Але оче вид но, що ок ре мо один від од но го 
во ни не мо жуть існу ва ти. Без релігійних цінно с тей кан тіанські ідеї пра во вої 
дер жа ви поз бав ля ють ся ду хов ної ос но ви, втра ча ють ті постійні орієнти ри, 
які виз на ча ють роз ви ток пра ва. У свою чер гу, без кантіансь ких ідей пра во вої 
дер жа ви релігійні цінності втра ча ють пра во вий зміст і ча с то на бу ва ють 
по твор них або не життєздат них форм. За без пе чен ня ор ганічно го взаємозв’яз-
ку цих цінно с тей та ідей — од не з най важ ливіших за вдань на уки.
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В. ЛАФІТСЬКИЙ

2. Про єди ний пра во вий простір і пра вові співто ва ри ст ва  
у кон тексті за вдань по бу до ви мо де лей пра во вої дер жа ви

Існує за галь ний пра во вий простір, який впли ває на всі пра вові си с те ми 
не за леж но від їх ви токів — хри с ти ян сь ких, ісламсь ких, індуїстських, кон-
фуціансь ких, іудейсь ких та ін.

Існу ван ня за галь но го пра во во го про сто ру світу підтвер д жується спіль ністю 
ме ти, що стоїть пе ред будь'яким пра во по ряд ком. Ця ме та — за галь не бла го1. 
Во на виз на чає зміст і фор ми істо рич но го роз вит ку пра ва. Так бу ло в да лекій 
дав нині. Так за ли шається і в наші дні.

У свою чер гу, єдність ме ти виз на чає єдині цінності, за гальні для всіх пра во-
вих си с тем, які б відмінності їх не розділя ли. Це — цінності збе ре жен ня за сад 
суспільства, підтри ман ня ми ру, за хи с ту ду хов ної спад щи ни, за без пе чен ня дії 
пра ва. Не обхідно вив ча ти їх, виз на ча ти фор ми їх впли ву на національні пра-
вові си с те ми в розрізі не тільки за ко но дав чих, інших нор ма тив них актів, а й 
прак ти ки їх за сто су ван ня, оскільки відки нуті за ко но дав цем ідеї, цінності, 
прин ци пи пра во во го про сто ру світу зна хо дять втілен ня в інших вимірах — у 
пра вовій свідо мості, пра во вих зви ча ях і тра диціях.

Єди ни ми для всіх пра во вих си с тем за ли ша ють ся і за со би пра во во го впли ву: 
за бо ро на, дозвіл, зо бов’язан ня, по ка ран ня і за охо чен ня. Єдині та кож ос новні 
фор ми пра ва: за кон і зви чай.

Такі, за виз на чен ням М. Ан се ля, «універ сальні ри си пра ва» [3, 38] відо б ра-
жені у всіх свя щен них пи сан нях і виз на ча ють й нині за ко номірності роз вит ку 
пра во вих си с тем су час но го світу. Без їхньо го вра ху ван ня будь'які мо делі пра во-
вої дер жа ви бу дуть не до ско налі.

Єди ний пра во вий простір не є од норідним. Ос новні, гли бинні лінії йо го роз-
ло му фор му ють ся під впли вом тих тра дицій і цінно с тей пра ва, які скла ли ся в 
рам ках пев но го релігійно го чи ети ко'пра во во го світо гля ду.

Так, пра во дер жав Євро пи, Північ ної та Півден ної Аме ри ки роз ви ва ло ся в 
ос нов но му в руслі хри с ти янсь ких цінно с тей сво бо ди, пра во більшої ча с ти ни 
дер жав Західної Азії та Північної Аф ри ки — згідно з ісламсь ки ми цінно с тя ми 
соціаль ної єдності, пра во Мон голії, Не па лу, Бу та ну, Шрі'Лан ки, ря ду інших 
дер жав — у си с темі буддій ських цінно с тей пра вед но го жит тя, пра во Ки таю — 
на ос нові кон фуціан сь ких цінно с тей гар монії світу.

Такі за гальні ду ховні (етичні) цін ності діють не за леж но від їх виз нан ня дер-
жа вою, сту пе ню відо б ра жен ня в за ко но давстві, ролі церк ви у суспільно му 
житті.

І це не ви пад ко во, оскільки релігія і пра во впро довж ба га ть ох століть роз ви-
ва ли ся як єди не ціле. Щоб пе ре ко на ти ся в цьо му, до стат ньо роз кри ти сторінки 
Біблії, Ко ра ну, інших свя щен них книг, в яких зібрані релігійні пе ре ка зи, 
за повіти, про роцтва, а та кож нор ми, що ре гу лю ють по всяк ден не жит тя.

Про пер во род ну єдність релігії і пра ва свідчать не тільки тек с ти свя щен них 
пи сань, а й ба га то ста ро давніх мов. Так, у ла тині сло ва «релігія» і «за кон» ма ли 
спільну ко ре не ву ос но ву (релігія — religare; за кон — lex, leges) і за сто со ву ва ли-
ся в од но му зна ченні: «зв’язу ва ти», «зо бов’язу ва ти», «вста нов лю ва ти».

1 Од ним з пер ших її до клад но обґрун ту вав Фо ма Аквінський.
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Між релігією і пра вом завжди існу ва ла близь ка спорідненість [4]. Релігія 
обґрун то ву ва ла бо же ст вен не по хо джен ня пра ва і світської вла ди. А світ ська 
вла да во гнем і ме чем охо ро ня ла релігію.

Між ни ми і нині зберігається чи ма ло спільно го. Звер та ю чись до цієї те ми, 
Г. Бер ман пи сав: «Подібно релі гіям, пра во по всюд но по ши рює свої цінності: 
(а) че рез ри ту ал, інши ми сло ва ми, че рез фор мальні про це ду ри за ко но тво рен-
ня, вирішен ня су до вих справ і ве ден ня адміністра тив них справ, що сим волізу-
ють їх об’єктив ність; (б) че рез тра дицію, тоб то че рез пев ну пра во ву мо ву і 
прак ти ку, які пе ре да ють ся че рез по коління і сторіччя і сим волізу ють зв’язок з 
ми ну лим і спря мо ваність у май бутнє; (в) че рез си лу ав то ри те ту, а са ме опо ру 
на ті пись мові та усні дже ре ла, які є сим во ла ми і ма ють зо бов’язу ю чу си лу; та 
(г) че рез все за гальність, яка зна хо дить собі ви прав дан ня че рез аксіоми, що 
втілю ють за гальні прин ци пи і кон цепції, згідно з яки ми до го ворів слід до три-
му ва ти ся, зби ток — ком пен су ва ти ся, зло чи ни — ка ра ти ся, май нові пра ва — 
за хи ща ти ся, об ви ну ва че ний — ма ти пра во на ви с туп у суді та ін. Такі про яви 
пра ва ма ють тен денцію до наділен ня йо го яко с тя ми свя тості. Во ни підтри му-
ють ос новні пра вові емоції, які та кож ма ють релігійний ком по нент, — по чут тя 
відповідаль ності й обов’яз ко вості, по чут тя за до во лен ня і вдяч ності, на при клад, 
ко ли здійснюється пра во суд дя... Се ред тих лю дей, хто вірить в Бо га як у ви ще 
дже ре ло пра ва, особ ли во се ред послідо вників іудаїзму, хри с ти ян ст ва та ісла му, 
віра в пра во є ча с ти ною їх релігійної віри» [5, 746–747].

У су час но му світі збе рег ло ся вісім пра во вих спільнот, об’єдна них спіль ніс тю 
ду хов них цінно с тей, — хри с ти янсь ка, му суль мансь ка, індуїстська, буд дистсь ка, 
іудейсь ка, кон фуціансь ка, син тоїстська та язич ниць ка тра диції пра ва.

Крім то го, існує ще од на пра во ва спіль но та, яка бу дується на за пе ре ченні 
ду хов них (етич них) цінно с тей. Во на охоп лює здебільшо го то талітар ні дер жа-
ви.

Різні фор ми впли ву релігії на пра во. У спільноті хри с ти янсь кої тра диції 
пра ва зв’язок релігії та пра ва не настіль ки помітний, як у більшій ча с тині 
інших сімей. Ба га то в чо му це зу мов ле но ви мо гою са мо го Єван гелія: «Віддай те 
ке са ре ве ке са рю, а Бо же Бо гові» [6]. Здійснив ши цю ви мо гу, хри с ти ян ст во зро-
би ло дер жа ву і пра во вільни ми. Втім, ця сво бо да не бу ла бе зу мов ною, оскільки 
у своєму роз вит ку пра во сліду ва ло як за до ро гов каз ною зіркою за хри с ти янсь-
ки ми за повідя ми сво бо ди, спра вед ли вості, рівності, ми ло сер дя, лю бові. Ці 
за повіді і за раз виз на ча ють дух і ос новні за са ди хри с ти янсь кої тра диції пра ва, 
не зва жа ю чи на те, що кон сти туції більшої ча с ти ни су час них дер жав за пе ре чу-
ють зв’язок релігії та пра ва.

Впер ше відторг нен ня релігії від пра ва бу ло закріпле но пер шою по прав кою 
до Кон сти туції США, що за бо ро ни ла Кон гре су ви да ва ти за ко ни, які вста нов-
лю ють релігію або не до пу с ка ють її вільно го сповідан ня. Цією нор мою, за сло-
ва ми Т. Джеф фер со на, бу ла зве де на «стіна поділу» між церк вою і дер жа вою.

Втім, у са мих США во на три ва лий час не пе ре шко д жа ла взаємо про ник нен-
ню релігії та пра ва. Про це свідчать ба га то актів, прий ня тих у XVIII ст. і XIX ст. 
Так, в Ор до нансі про Північ но'Західні те ри торії 1787 р. (по втор но за твер д же-
ний у 1791 р., у рік прий нят тя пер шої по прав ки до Кон сти туції США) місти ла-
ся та ка нор ма: «Релігія, мо раль і знан ня не обхідні для хо ро шо го правління і 
ща с тя люд ст ва і по винні завжди за охо чу ва ти ся, так са мо як шко ли та освіта».
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В. ЛАФІТСЬКИЙ

І ли ше з се ре ди ни XX ст. у США відбу вається помітне ос лаб лен ня ролі релі-
гії. До неї де далі рідше звер та ють ся політи ки. За ко но дав ст во май же повністю 
ви клю чає згад ку про неї. Цьо му спри я ла по зиція Вер хов но го Су ду США, який 
за жа дав у рішенні в справі Евер сон про ти Уп равління освіти (1947 р.) по вно го 
відо крем лен ня релігії від дер жа ви. Їй бу ло відве де но су то це ре моніаль ну роль. 
Пре зи дент Спо лу че них Штатів, інші вищі по са дові осо би фе де рації і штатів 
при вступі на по са ду скла да ють при ся гу на Біблії1. На аме ри кансь ких банк но-
тах є на пис: «У Бо га ми віруємо». У кож ної з па лат Кон гре су збе ре жені служ би 
ка пе ланів (свя щен но слу жи телів), ство рені в 1791 р.

У наші дні «стіна поділу» між релігією і пра вом існує у пе ре важній ча с тині 
дер жав хри с ти янсь кої тра диції пра ва. І ли ше де які з них зберіга ють більш тіс-
ний зв’язок релігії і пра ва. Так, у Ве ликій Бри танії мо нарх є гла вою англікансь-
кої церк ви. Кон сти туція Нор вегії закріплює ста тус єван гелічно'лю те рансь кої 
релігії як офі цій но го вірос повідан ня (§ 2). Кон сти туція Ко с та'Ри ки вка зує, що 
ри мо'ка то лиць ка апо с тольсь ка релігія є дер жав ною релігією і що «дер жа ва 
на дає їй підтрим ку, не пе ре шко д жа ю чи вільно му відправ лен ню в Ре с публіці 
інших релігійних культів, які не су пе ре чать суспільній мо ралі та до б рим зви ча-
ям» (ст. 75).

Більш по вно зв’язок релігії і дер жа ви роз кри вається в кон сти туціях Греції 
та Ірландії.

Кон сти туція Греції закріплює «па нів ну» роль у дер жаві пра во слав ної релігії 
(ст. 3). Ок ре ма стат тя при свя че на ста ту су Свя тої го ри Афон, що зберігає пра во 
са мо вря ду ван ня під «ду хов ною юри с дикцією» Все ленсь кої патріархії (ст. 105) 
[7, 639–696].

У пре ам булі Кон сти туції Ірландії про го ло ше но, що Пре свя та Трійця є дже-
ре лом усіх влад і що до неї, як до «ос тан ньої надії, по винні бу ти спря мо вані всі 
дії лю ди ни і дер жа ви» [8, 317–358; 7, 778–816].

За га лом такі кон сти туційні нор ми для країн хри с ти янсь кої тра диції пра ва 
не ти пові. Пе ре ва жає тен денція до фор маль но го за пе ре чен ня ролі релігії, що, 
про те, не за ва жає їй здійсню ва ти гли бо кий вплив на роз ви ток пра ва.

Зовсім інша си ту ація у країнах ісламсь ко го світу, де пра во і релігія не втра-
ча ли кров ної спорідне ності.

Так, Кон сти туція Іра ку пря мо вка зує, що «іслам — офіційна релігія дер жа ви 
і ос нов не дже ре ло за ко но дав ства, що «жо ден за кон не мо же бу ти прий ня тий, 
як що він су пе ре чить встанов ле ним нор мам ісла му» (ча с ти ни 1, 2 ст. 2).

У Кон сти туції Аф ганіста ну 2004 р. за зна чається, що Аф ганістан є «іслам сь-
кою ре с публікою» (ст. 1), що йо го релігією є «свя щен на релігія ісла му» (ст. 2), 
що жо ден за кон не по ви нен су пе ре чи ти її дог ма там.

За Кон сти туцією Єме ну 1994 р., іслам про го ло ше но дер жав ною релі гією і 
дже ре лом всьо го за ко но дав ст ва (статті 2, 3). Та ка ж фор му ла містить ся в Кон-
сти туції Об’єдна них Арабсь ких Еміратів (ст. 7).

А в Са удівській Аравії вста нов ле но, що її Кон сти туцією є «Кни га Все виш-
нь о го Ал ла ха і сун на Йо го Про ро ка» (ст. 1) і що ос но ва ми правління, відпо-
відно до ісламсь ко го шаріату, є «спра вед ливість, прин цип кон суль тації та рів-

1 Після ви борів 2006 р. впер ше в аме ри канській історії один із членів Па ла ти пред став ників при-
ніс при ся гу на Ко рані.
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ність» (статті 1, 8 Ос нов но го Ніза му про вла ду Ко ролівства Са удівська Аравія 
1992 р.).

Послідо вно зв’язок пра ва і релігії закріпле ний і в Кон сти туції Іра ну 1979 р. 
Так, ст. 2 вка зує, що си с те ма правління в Ірані бу дується на вірі в єди но го Бо га, 
а та кож у те, що Він вста нов лює за ко ни шаріату, і що лю ди на по вин на підко ри-
ти ся Йо го волі; що бо же ст вен ним од кро вен ням на ле жить ос но во по лож на роль 
у тлу ма ченні за конів; що існує Страш ний суд і що він відіграє по зи тив ну роль 
у вдос ко на ленні лю ди ни на шля ху до Бо га; що Бо же ст вен на спра вед ливість 
про яв ляється у ство ренні та вста нов ленні за конів шаріату; що виз нається 
спад коємність імамів і що їм дові ряється опіка над суспільством; що лю ди на, її 
гідність і сво бо ди є най ви щою цінні стю і що во на відповідаль на пе ред Богом. 
Сим вол кон сти туційної віри, за кріпле ний у ст. 2, відо б ра жається і в інших нор-
мах Ос нов но го за ко ну Ірану.

Тісні зв’яз ки релігії та пра ва вла с тиві не ли ше ісламсь ко му світу, а й дер жа-
вам, які сповіду ють інші релігії.

Так, Кон сти туція Бу та ну підкрес лює, що «буд дизм є ду хов ною спад щи ною 
Бу та ну, сприяє прин ци пам і цінно с тям мир но го існу ван ня, відмо ви від на силь-
ст ва, співчут тя і тер пи мості» (ст. 3). А Кон сти туція Шрі'Лан ки вста нов лює, 
що буд дизм посі дає у Ре с публіці «провідне місце» і що обов’яз ком дер жа ви є 
«за хист і спри ян ня вчен ню Буд ди» (ст. 9).

Знач ною є роль іудаїзму в Ізраїлі, син тоїзму в Японії, індуїзму в Індії, язич-
ниць ких (тра диційних) віру вань у дер жа вах Тропічної Аф ри ки та ін.

Більше то го, мож на відзна чи ти тен денцію до пев но го по си лен ня ролі релігії 
в роз вит ку пра ва дер жав Азії, Аф ри ки, Ла тинсь кої Аме ри ки. Та ке яви ще по яс-
нюється однією об ста ви ною. В умо вах гло балізації роз хи ту ють ся ос но ви існу-
ю чих цивілізацій. То му де далі частіше звер та ють ся до тих релігій, які да ли їм 
жит тя, з надією знай ти в них нові си ли.

3. Про національні тра диції та інші внутрішні фак то ри  
фор му ван ня пра во вої дер жа ви

Кон ст ру ю ю чи ідеї пра во вої дер жа ви, не обхідно пам’ята ти не тільки про 
релігійні та ети ко'пра вові цінності, а й про гли бинні національні тра диції пра-
ва, які виз на ча ють особ ли вості, вла с тиві пев ним пра во вим сім’ям.

Так, ро ма но'гер мансь ке (кон ти нен таль не) пра во, що об’єдна ло пра вові си с-
те ми ро мансь ких і німець ких на родів Західної, Півден ної та Цен т раль ної 
Євро пи, фор му ва ло ся під потуж ним впли вом дав нь о римсь ко го пра ва. Чи ма ло 
хто з них не ли ше за по зи чу вав ок ремі пра вові кон ст рукції, а й виз на вав пря му 
дію дав нь о римсь ко го пра ва. Цей фе но мен істо рич но го роз вит ку пра ва до клад-
но опи са ний у кла сичній праці П. Ви но гра до ва «Рим   сь ке пра во в се ред нь-
овічній Єв ропі» (1910 р.).

Зви чай но, ро ма но'гер мансь ке пра во роз ви ва ло ся не тільки під впли вом дав-
нь о римсь ко го пра ва. Гли бин ний вплив на ньо го спра вив національ ний дух, який 
про яв ляється в особ ли во с тях національ ної мо ви, сте рео ти пах мис лен ня, зви ча-
ях і тра диціях й фор мує, за сло ва ми Ф. Савіньї, «істин не» мо ре пра ва [9, 33].

Як у дзер калі, національ ний дух відо б ра же ний у мові. То му настільки важ-
ли во досліджу ва ти її особ ли вості, ви яв ля ю чи ті ро зу мові об ра зи, які во на ство-
рює, і які, зре ш тою, виз на ча ють справжній зміст пра ва.
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В. ЛАФІТСЬКИЙ

На підтвер д жен ня — декілька при кладів, що роз кри ва ють ос но ви іншої 
гілки хри с ти янсь кої пра во вої спільно ти — слов’янсь ко го пра ва.

У слов’янсь ких мо вах пра во тісно пов’яза не з та ки ми по нят тя ми, як «спра-
вед ливість», «прав да», «пра вед ність», «пра виль не». Всі во ни ма ють один 
корінь. Та кий са мий се ман тич ний зв’язок мож на ви я ви ти і в інших мо вах. Але 
що відрізняє слов’янські мо ви, так це те, що в них пра во асоціюється не тільки 
з прав дою і спра вед ливістю, а й з та ки ми по нят тя ми, як «пра ви ти», «пра ви-
тель», «уряд». В ре зуль таті, у свідо мості ви ни ка ють стійкі мис леннєві об ра зи, 
в яких пра во по стає в ос нов но му як про дукт волі уря ду, на род — як об’єкт 
уп равління, а спра вед ливість — як те бла го, яке ви хо дить від пра ви телів.

Ще од на ри са, при та ман на слов’ян сь ким мо вам, — во ни пов’язу ють пра во не 
тільки з ма теріаль ним, а й з ду хов ним жит тям [10]. У ньо му ча с то зву чать релі-
гійні або містичні мо ти ви. Так, ко ре не ва ос но ва сло ва «за кон» — «кон» оз на чає 
рубіж, ме жу, кор дон, по ча ток і ра зом з тим кінець. Не ви пад ко во про тя гом ба га-
ть ох століть сло во «за кон» асоціюва ло ся в ос нов но му зі Свя тим пись мом — 
Біблією.

Но ти іншо го світу зву чать у ба га тьох сло вах, що виз на ча ють при ро ду і шля-
хи роз вит ку пра ва: «суд» — це до ля, від якої не мож ли во піти, «ба гат ст во» — це 
те, що по хо дить від Бо га і що лю ди на не мо же при влас ни ти собі.

Ще од на важ ли ва ри са слов’янсь ких мов — во ни відо б ра жа ють пріори тет 
суспільно го над осо би с тим. Так, сло во «по ря док» оз на чає лад, вста нов ле ний за 
до го во ром («ря дом») між чле на ми суспільства, а сло во «су спільство» — та ку 
соціаль ну ор гані зацію, ос но ву якої ста нов лять за гальні еко номічні, полі тичні та 
ду ховні зв’яз ки. Примітно, що навіть сло во «ща с тя» ро зуміється як єдність ча с-
ти ни і ціло го.

Помітний вплив на пра во справ ля ють національні зви чаї і тра диції, що бу ло 
бли с ку че по ка за но у кла сич них пра цях Г. Ме на і М. Ко ва левсь ко го, а в наші дні 
у пра цях Н. Ру ла на, Н. Кра шенінніко вої, А. Ков ле ра та ін. На жаль, си с те ма-
тич но го досліджен ня цих пи тань у наш час не має, що не ли ше збіднює на уку, а 
й за ли шає вла ду в невіданні про те, в яко му се ре до вищі діють і як транс фор му-
ють ся прий няті нею ак ти.

З ог ля ду на за зна че не за слу го вує на ува гу досвід царсь ко го уря ду Росії, 
який «в інте ре сах хо ро шо го уп рав ління» ство рю вав цен т ри про ве ден ня ет но-
графічних досліджень для ви вчен ня зви чаїв на родів, які на се ля ли Росію [11, 
130].

Такі ж цен т ри ма ють ство рю ва ти ся і в наш час, оскільки оче вид но, що без 
ура ху ван ня національ них зви чаїв і тра дицій, інших фак торів, що впли ва ють на 
роз ви ток пра ва, не мож ли во за без пе чи ти не ли ше йо го по вноцінне вив чен ня, а 
й ефек тив не за сто су ван ня.

Зви чай но, поділ пра во вих спільнот ба га то в чо му умов ний. І спра ва не ли ше 
в умов ності будь'яких кла сифі кацій. Національні пра вові си с те ми постійно 
транс фор му ють ся під по туж ним впли вом різних ет носів і спільнот.

Так, у ба га ть ох фе де ра тив них дер жа вах (дер жа вах з ав то ном ни ми ут во рен-
ня ми) існу ють «ан к ла ви» інших пра во вих груп і спільнот. Зо к ре ма, до скла ду 
Російської Фе де рації вхо дять ре с публіки, в яких відро д жу ють ся тра диції 
ісламсь кої і буддійської тра дицій пра ва. В аме ри кансь ко му штаті Луїзіана 
зберіга ють ся тра диції ро ма но'гер мансь ко го пра ва. Та ка ж си ту ація скла дається 
у ка надській провін ції Кве бек.
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Без сумнівно, що такі «пра вові ан к ла ви», дже ре лом яких є місцеві націо-
нальні тра диції, справ ля ють по туж ний вплив на роз ви ток національ них пра во-
вих си с тем. Во ни пе ре шко д жа ють про ник нен ню за галь но національ но го пра ва 
в ті відно си ни, які тра диційно ре гу лю ють ся ни ми. Нерідко во ни за пов ню ють 
ва ку ум, ут во ре ний про га ли на ми в праві. Іноді витісня ють йо го, за без пе чу ю чи 
те ре гу лю ван ня, яке більшою мірою відповідає по тре бам місце вої еко номіки і 
ет носів.

Такі про це си взаємовпли ву різних пра во вих си с тем і тра дицій, бе зу мов но, 
по винні вра хо ву ва ти ся при кон ст ру ю ванні мо де лей пра во вої дер жа ви. 
Вирішен ня цьо го за вдан ня ус клад нює різнорідність релігійних та ети ко'пра во-
вих за сад, які співісну ють у рам ках відповідних національ них пра во вих си с тем. 
І це сто сується не тільки дер жав, по бу до ва них за національ ною озна кою (Росії, 
Лівії, Ізраїлю), а й інших дер жав з ба га то національ ним скла дом. Так, у Франції, 
Німеч чині, Гол ландії за вдан ня гар монізації пра во вих відно син ус клад нюється 
тим, що в них знач на ча с ти на на се лен ня є носіями іншо го, ісламсь ко го, світо-
гля ду, інших, ісламсь ких, цінно с тей і об разів пра ва.

За вдан ня по бу до ви мо де лей пра во вої дер жа ви ус клад нює і рух ливість те ри-
торіаль них та ча со вих меж існу ван ня пра во вих си с тем. Де які з них фор му ють ся 
за за ко на ми діалек ти ки про пе рехід кількісних змін у якісні. Так, зро с тан ня 
чи сель ності на се лен ня іншо го вірос повідан ня мо же при ве с ти, з мо мен ту, ко ли 
во но чи сель но збіль шить ся, до транс фор мації пра во вої си с те ми та її пе ре хо ду в 
іншу спільно ту пра ва. Такі про це си відбу ва ли ся, на при клад, у Лівані, де 
чи сельність му суль мансь ко го на се лен ня зрос ла з 40 % у 1920'ті ро ки до 60 % в 
1950'ті ро ки.

У кон ст ру ю ванні мо де лей пра во вої дер жа ви не обхідно вра хо ву ва ти й інші 
фак то ри внутрішньо го роз вит ку, що спри я ють або, на впа ки, ус клад ню ють вхо-
д жен ня пра ва в ма терію соціаль ної дійсності. Мо ва йде про дію за конів, які 
ча с то всту па ють в інше і ба га то в чо му, з ура ху ван ням відчу же ності дер жа ви, 
во ро же се ре до ви ще. Тут во ни ма ють до ве с ти своє пра во на жит тя у бо ротьбі із 
ти ми си ла ми, про які ска за но ви ще, — національ ни ми та місце ви ми зви ча я ми, 
нор ма ми релігії та ети ки, «функціональ ни ми» вста нов лен ня ми. І нерідко за кон 
по сту пається їм.

Однією з най по тужніших сил є місцеві зви чаї. Іноді во ни ма ють яс к ра во 
ви ра же ний релігійний або національ ний ха рак тер (в ос нов но му в місцях ком-
пакт но го про жи ван ня пред став ників однієї віри або націо наль ності). Але час-
тіше во ни не ма ють яко го'не будь зв’яз ку з релігійни ми ка но на ми і національ-
ни ми тра диціями, бу ду чи сфор мо ва ни ми під впли вом інших фак торів — істо-
рич них, де мо графічних, еко номічних, соціаль них.

В Інсти туті за ко но дав ст ва і по рівняль но го пра во знав ст ва при Уряді 
Російської Фе де рації на зорі йо го історії, в се ре дині 1920'х років бу ло про ве де-
но ряд знач них досліджень при чин зло чин ності, в яких бу ло зроб ле но вис но-
вок про взаємозв’язок девіант ної по ведінки з ти ми зви ча я ми, які скла ли ся в 
пев них місце во с тях Росії [12–16].

Та кий са мо взаємозв’язок мож на про сте жи ти і в XXI ст. Більш ви со кий 
рівень зло чин ності вла с ти вий не тільки тим регіонам, які відчу ва ють еко-
номічні труд нощі, а й тим регіонам, в яких скла да ють ся стійкі сте рео ти пи про-
ти прав ної по ведінки. Пе ре дані з по коління у по коління, такі зви чаї ги нуть 
тільки із за ги бел лю тих спільнот, в яких во ни на ро д жені.
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В. ЛАФІТСЬКИЙ

Іншу си ту ацію де мон ст ру ють за ко нос лух няні місцеві спільно ти, в яких зви-
чаї не су пе ре чать чин но му за ко но дав ст ву або співісну ють з ним, не всту па ю чи 
у відкри те про ти сто ян ня. Зро зуміло, що вла да по вин на всіля ко підтри му ва ти 
такі зви чаї і тра диції, за сно вані на сам пе ред на релігійних цінно с тях ми ло сер дя, 
са мовідда ної праці, ша ноб ли во го став лен ня до ав то ри те ту вла ди і прав інших 
осіб. Що до цьо го за слу го вує на ува гу досвід низ ки дер жав, у то му числі Уз бе-
ки с та ну, де виз нається пря ма дія місце вих зви чаїв і тра дицій.

У всіх пра во вих си с те мах істот не місце посіда ють «функціональні» зви чаї, 
що скла ли ся в пев них сфе рах діяль ності або про фесіях. Чи ма ло з них ма ють 
ба га товіко ву історію і виз на ють ся міжна род ни ми і за ко но дав чи ми ак та ми. Так, 
Кон венція ООН «Про до го во ри міжна род ної купівлі'про да жу то варів» 1980 р. 
вка зує, що «сто ро ни пов’язані будь'яким зви чаєм, що до яко го во ни до мо ви ли-
ся, та прак ти кою, яку во ни вста но ви ли у своїх взаємних відно си нах». Більше 
то го, як що сто ро ни не до мо ви ли ся про інше, вва жається, що до їх до го во ру 
за сто со вується зви чай, про який во ни зна ли або по винні бу ли зна ти і «який у 
міжна родній торгівлі ши ро ко відо мий і йо го постійно до три му ють ся сто ро ни в 
до го во рах та ко го ро ду у відповідній сфері торгівлі» (ст. 9).

Такі ж фор му лю ван ня містять ся в за ко но давстві ба га ть ох дер жав. Так, 
Цивільний ко декс Ук раїни виз на чає зви чай як «пра ви ло по ведінки, яке не 
вста нов ле не ак та ми цивільно го за ко но дав ст ва, але є ус та ле ним у певній сфері 
цивільних відно син» (ст. 7). Ана логічним чи ном трак тується «зви чай діло во го 
обо ро ту» в Цивільно му ко дексі РФ. Під ним ро зуміється «пра ви ло по ведінки, 
що скла ло ся і ши ро ко за сто со вується в якій'не будь сфері підприємниць кої 
діяль ності, не пе ред ба че не за ко но дав ст вом» (ст. 5). При цьо му не має зна чен-
ня, чи був зви чай зафіксо ва ний пись мо во.

Впро довж що най мен ше п’яти сто літь за ко но дав ст во витісня ло «функ-
ціональні» зви чаї з пра во во го жит тя. Але в ос танні де ся тиліття скла дається 
інша тен денція. Як за зна ча ло ся, дер жа ва не ли ше виз нає існу ючі зви чаї, а й 
за кли кає про фесійні спільно ти здійсню ва ти са мостійне ре гу лю ван ня відповід-
них сфер діяль ності, прий ма ю чи власні ак ти. Найбільш ши ро ко ця тен денція 
про яви ла ся в банківській та стра ховій справі, будівництві, у га лу зях ви со ко-
тех но логічних ви роб ництв.

Без ура ху ван ня та ких явищ мо делі пра во вої дер жа ви бу дуть не до ско на ли ми.

4. Про зовнішні фак то ри фор му ван ня пра во вої дер жа ви

Кон ст ру ю ван ня мо де лей пра во вої дер жа ви не мож ли ве і без ура ху ван ня 
фак торів зовнішньо го впли ву на націо нальні пра вові си с те ми. Мо делі пра во-
во го ре гу лю ван ня, за ко но давчі ак ти дер жав, що доміну ють в еко номіці і 
зовнішній політиці, ча с то слу гу ють зраз ком для інших дер жав. Вод но час і во ни 
пе ре бу ва ють під впли вом інших пра во вих си с тем, в то му числі тих, з яки ми 
во ни пов’язані істо рич но.

Так, пра во ко лишніх ко лоній Ве ли кої Бри танії — США, Ка на ди, Ав ст ралії, 
Но вої Зе ландії, острівних дер жав Ка рибсь ко го ба сей ну — фор му ва ло ся в 
ос нов но му в руслі англійської тра диції за галь но го пра ва.

Пра во більшої ча с ти ни дер жав Ла тинсь кої Аме ри ки і нині зберігає тісний 
зв’язок з іспансь ким пра вом. А пра во дер жав по ст ра дянсь ко го про сто ру — з 
ти ми тра диціями, які скла да ли ся в ча си імперсь кої Росії і Ра дянсь ко го Со ю зу.
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Іноді пра во дер жав, що доміну ють у світовій еко номіці й політиці, повні стю 
замінює пра во тих дер жав, які пе ре бу ва ють в орбіті їх впли ву. Так бу ло в період 
будівництва соціалістич ної си с те ми, ко ли пра во СРСР бу ло сприй ня то за ко-
но дав ст вом ба га ть ох країн соціалістич ної орієнтації. Так бу ло і під час кра ху 
соціалістич ної сис те ми, ко ли дер жа ви так зва них «но вих де мо кратій» ста ли 
ство рю ва ти нові пра вові си с те ми, взяв ши за зра зок західні мо делі пра ва.

Вплив інших національ них си с тем про яв ляв ся не тільки у формі ко ло ніаль-
ної ек с пансії або «ек с пор ту» актів дер жав. Ча с то всту пав у дію інший ме ханізм — 
до б ровільне за по зи чен ня чи ре цепція найбільш дієвих пра во вих мо де лей 
інших дер жав.

Відо мо, який знач ний вплив на кон сти туційний роз ви ток спра ви ла Кон сти-
туція Спо лу че них Штатів. За по зи чу ва ли ся не ли ше її ба зові прин ци пи: вер хо-
вен ст во пра ва, поділ вла ди, фе де ралізм, а й більш спеціальні кон сти туційні 
мо делі ор ганізації вла ди, ре гу лю ван ня еко номічних відно син та ін.

У сфері при ват но пра во во го ре гу лю ван ня най я с кравіший відби ток за ли шив 
Цивільний ко декс На по ле о на 1804 р. Він і за раз, че рез два століття, слу гує 
зраз ком ко дифікації у цій сфері. Помітний вплив на пра во вий роз ви ток ба га ть-
ох дер жав Євро пи спра ви ли Німець ке цивільне уло жен ня 1900 р., Ос но ви 
цивільно го за ко но дав ст ва Со ю зу РСР і со юз них ре с публік 1961 р.

Втім, сліпо го копіюван ня не бу ло. Кон сти туції, ко дек си, інші за ко но дав чі 
ак ти дер жав Євро пи, Азії, Ла тин сь кої Аме ри ки зміню ва ли зміст за по зи че них 
актів, вво ди ли нові нор ми, які спри я ли політич но му, еко номічно му та соціаль-
но му роз вит ку1.

Йдеть ся, зо к ре ма, про нор ми, спря мо вані на підтрим ку кон ку ренції, об ме-
жен ня прав ве ли кої влас ності, по си лен ня ре гу лю ю чої ролі дер жа ви. Во ни 
ви пе ре д жа ли рівень еко номічно го роз вит ку, про кла да ю чи шлях для струк тур-
ної пе ре бу до ви еко номіки та її подаль шо го зро с тан ня.

Найбільш стрімко ці про це си роз ви ну ли ся після Дру гої світо вої війни. 
З то го ча су пра во по чи нає ба зу ва ти ся на но вих іде ях соціаль ної ролі дер жа ви, 
по си лен ня її ре гу лю ю чої ролі, об ме жен ня прав влас ності, за хи с ту на вко лиш нь-
о го се ре до ви ща. Во ни і за раз чи нять по туж ний вплив на пра во всіх дер жав 
світу не за леж но від рівня їх еко номічно го і політич но го роз вит ку, релігійної та 
іде о логічної на леж ності.

За вер шу ю чи роз гляд пи тан ня про взаємовплив пра во вих си с тем, слід за зна-
чи ти, що він мо же бу ти не тільки твор чим (по зи тив ним), а й руйнівним. У цьо-
му зв’яз ку до реч но зга да ти сло ва фран цузь ко го вче но го М. Ан се ля: «Пра во 
будь'якої країни — це ча с ти на її національ но го над бан ня. У пев но му сенсі 
во но — по ро д жен ня тра дицій, спад  щи на предків і спосіб са мо ви ра жен ня цьо го 
суспільства. То му по трібно не збли жу ва ти пра во з інши ми си с те ма ми, а, на впа-
ки, за без пе чи ти йо го не за лежність, за хи с ти ти від спотво рень іно зем но го по хо-
д жен ня» [3, 37].

Втім, виріши ти та ке за вдан ня в умо вах про цесів інте г рації, що при ско рю-
ють ся, до волі склад но. Най я с кра вішим при кла дом, бе зу мов но, є Євро пейсь кий 

1 Так, на при клад, при роз робці Цивільно го ко дек су Чилі 1857 р. йо го ав тор А. Бе ло, крім за ко-
но дав ст ва Іспанії, ви ко ри с то ву вав усі до ступні йо му цивільно�пра вові ак ти, по чи на ю чи з Ко дек-
су Юс тиніана.
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В. ЛАФІТСЬКИЙ

Со юз. На сьо годні він об’єд нує 27 дер жав Західної і Цен т раль ної Євро пи, 
поєдну ю чи в собі оз на ки як міжна род но го, так і дер жав но го ут во рен ня.

Подібним чи ном мо же піти роз ви ток в Цен т ральній Аме риці, Аф риці, 
арабсь ких дер жа вах, Співдруж ності Не за леж них Дер жав.

Так, ще в 1907 р. був за сно ва ний Вер хов ний Суд Цен т раль ної Аме ри ки. 
З груд ня 1960 р. функціонує спільний ри нок дер жав регіону. У 1991 р. бу ло 
сфор мо ва но Цен т раль но а ме ри кансь кий Пар ла мент. До йо го скла ду вхо дять 
пред став ни ки ше с ти дер жав: Гва те ма ли, Гон ду ра су, Доміні кансь кої Ре с публіки, 
Ніка ра гуа, Па на ми і Саль ва до ру. З цен т раль но а ме ри кансь ких дер жав у ньо му 
не пред став ле на ли ше Ко с та'Рика.

Кон сти туційний акт від 11 лип ня 2000 р. пе ре тво рив Ор ганізацію Аф ри-
кансь кої Єдності на Аф ри кансь кий Со юз. Сьо годні він об’єднує 53 дер жа ви 
Чор но го кон ти нен ту (до скла ду Сою зу не вхо дить ли ше Ма рок ко). Вже сфор-
мо ва но За галь но а ф ри кансь кий Пар ла мент, Комісія, Цен т раль ний банк роз-
вит ку, ряд інших інсти тутів, ство ре них на зра зок євро пейсь ких інсти тутів і 
ор ганів.

У бе резні 2005 р. по чав ся но вий етап у роз вит ку Ліги Арабсь ких Дер жав. 
Бу ли по став лені за вдан ня фор му ван ня спільно го рин ку, пар ла мен ту, інших 
ус та нов, які об’єдну ють зу сил ля 22 арабсь ких країн.

Про це си регіональ ної інте г рації справ ля ють по туж ний вплив на націо-
нальні пра вові си с те ми. При цьо му за зна чи мо, що кон сти туції не тільки відо б-
ра жа ють, а й нерідко, як у Ла тин ській Аме риці, ви пе ре д жа ють до сяг ну тий 
рівень регіональ ної інте г рації.

Так, Кон сти туція Бра зилії 1988 р. про го ло шує, що Бра зилія праг не до еко-
номічної, політич ної, соціаль ної та куль тур ної інте г рації на родів Ла тин сь кої 
Аме ри ки з ме тою фор му ван ня ла ти но а ме ри кансь ко го співто ва ри ст ва націй 
(ст. 4).

Та ку са мо ме ту ста вить Кон сти туція Ве не су е ли 1999 р., вка зу ю чи, що «Ре с-
публіка сти му лює і сприяє взаєм ній інте г рації з країна ми Ла тинсь кої Аме ри ки 
та Ка рибсь ко го ба сей ну в цілях ство рен ня співдруж ності на родів і за хи с ту її 
еко номічних, соціаль них, куль тур них, політич них інте ресів і на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща» (ст. 153).

У рам ках інте г раційних об’єднань прий мається ве ли ка кількість актів, що 
діють без по се ред ньо в тих дер жа вах, які вхо дять до їх скла ду. При кла дом мо же 
слу гу ва ти діюча по над 100 років про гра ма Пра во во го співро біт ництва нор дич-
них країн, яка охоп лює Данію, Швецію, Нор вегію, Фін ляндію, Ісландію. Її 
ме тою є гар моні зація за ко но дав ст ва регіону. З най більш знач них уніфор мо ва-
них актів, роз роб ле них у рам ках Пра во во го співробітництва, мож на вка за ти 
ак ти про обо ротні до ку мен ти, тор гові зна ки, тор го вий реєстр, фірми та ін. На 
сьо годні май же повністю гар монізо ва но за ко но дав ст во з пи тань ук ла ден ня та 
ви ко нан ня ко мерційних до го ворів, транс порт них пе ре ве зень, ав торсь ко го і 
па тент но го пра ва, шлюб но'сімей них відно син. В ос танні ро ки до Пра во во го 
співробітництва нор дич них країн ак тив но за лу ча ють ся при балтійські краї-
ни — Латвія, Лит ва і Ес тонія.

Май бутнє по ка же, як бу дуть роз ви ва ти ся про це си інте г рації в різних ча с ти-
нах світу. Але оче вид но од не: такі про це си по винні вра хо ву ва ти ся при кон ст ру-
ю ванні мо де лей пра во вої дер жа ви.
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ПРА ВО ВА ДЕР ЖА ВА І ФАК ТО РИ ЇЇ РОЗ ВИТ КУ В ПОРІВНЯЛЬ НО#ПРА ВО ВО МУ ВИМІРІ

При вирішенні цьо го за вдан ня по винні вра хо ву ва ти ся і за гальні або гло-
бальні ініціати ви із за без пе чен ня єдності пра во во го про сто ру, що ре алізу ють ся 
в рам ках Ор ганізації Об’єдна них Націй, Комісії ООН з пра ва міжна род ної 
торгівлі, Міжна род ної ор ганізації праці, Всесвітньої ор гані зації охо ро ни здо-
ров’я, інших міжна род них ор ганізацій.

Міжна родні до го во ри, кон венції, мо дельні та ти пові за ко ни, ре ко мен дації і 
стан дар ти не тільки фор му ють но вий пласт пра во во го про сто ру світу, во ни 
справ ля ють по туж ний вплив на роз ви ток національ них пра во вих си с тем, сти-
ра ю чи чи ма ло роз хо д жень, що існу ють між ни ми.

При цьо му во ни нерідко без по се ред ньо вхо дять в національні пра вові си с-
те ми, ста ють їх ча с ти ною. Впер ше цей прин цип був закріпле ний Кон сти туцією 
Спо лу че них Штатів 1787 р. У ній бу ло пе ред ба че но, що міжна родні до го во ри 
по ряд із Кон сти туцією і фе де раль ни ми за ко на ми є вер хов ним пра вом країни 
(ст. VI).

Мо дель, за про по но ва на Кон сти туцією США, бу ла сприй ня та інши ми дер-
жа ва ми не відра зу. І ли ше в се ре дині ХХ ст. на став пе ре лом у сприй нятті 
міжна род но го пра ва. Ба га то кон сти туцій за при кла дом Кон сти туції США 
закріплю ють прин цип пря мої дії міжна род них до го ворів. Так, ст. 96 Кон сти-
туції Іспанії 1978 р. вста но ви ла такі нор ми: «Міжна родні до го во ри, ук ла дені 
відповідно до вста нов ле них ви мог, ста ють після їх опубліку ван ня в Іспанії 
скла до вою ча с ти ною внутріш ньо го за ко но дав ст ва. Їх по ло жен ня мо жуть бу ти 
ска со вані, змінені або при пи нені ли ше у по ряд ку, вста нов ле но му в са мих до го-
во рах, або відпо від но до за галь но виз на них норм міжна род но го пра ва». Ана-
логічні по ло жен ня вста нов лені Кон сти туцією Лит ви 1992 р. (ст. 138), Кон сти-
туцією Ма ке донії 1991 р. (ст. 119), Кон сти туцією Пе ру 1993 р. (ст. 35), Кон сти-
туцією Пор ту галії 1976 р. (ст. 8), Кон сти туцією Ру мунії 1991 р. (ст. 11) та ін.

Де які з них про го ло шу ють пріори тет міжна род них актів пе ред нор ма ми 
внутрішньо го за ко но дав ст ва. Так, Кон сти туція Російської Фе де рації про го ло-
шує не тільки прин цип пря мо го вхо д жен ня в національ ну пра во ву си с те му 
за галь но виз на них прин ципів і норм міжна род но го пра ва та міжна род них до го-
ворів, а й по ло жен ня про те, що нор ми міжна род них до го ворів ма ють пріори тет 
пе ред за ко но дав чи ми нор ма ми РФ (ч. 4 ст. 15). Та ким же чи ном ці пи тан ня 
вирішу ють ся у ст. 5 Кон сти туції Бол гарії 1991 р., ст. 91 Кон сти туції Польщі 
1997 р., ст. 7 Кон сти туції Сло вач чи ни 1992 р., ст. 134 Кон сти туції Хор ватії 
1990 р., ст. 163 Кон сти туції Ек ва до ру 1998 р., де я ких інших кон сти туційних 
ак тах.

При цьо му ок ремі ос новні за ко ни не ли ше по си ла ють ся на чинні міжна род-
но'пра вові ак ти, а й відтво рю ють їх по ло жен ня, що ще більше підкрес лює зна-
 чимість тен денції до універ салі зації національ них пра во вих си с тем.

Та ки ми є ос новні фак то ри фор му ван ня мо де лей пра во вої дер жа ви, без ура-
ху ван ня яких відповідні мірку ван ня ста ють схо ла с тич ни ми або умо гляд ни ми, 
а про ек ти — відірва ни ми від жит тя.

Дру гий вис но вок, який мож на зро би ти на ос нові про ве де но го аналізу, — 
ней мовірна складність по бу до ви пра во вої дер жа ви, що ви ма гає зміни не ли ше 
суспільних і дер жав них інсти тутів, а й свідо мості та сте рео типів по ведінки 
лю ди ни, при щеп лен ня їй на ви чок пра во во го жит тя.

Чи мож ли во це? Не знаю. Але без зу силь за для до сяг нен ня цієї ме ти прий-
дешнє бу де «або пу с те, або тем не...» [17].
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Лафітський В. І. Пра во ва дер жа ва і фак то ри її роз вит ку в порівняль но~пра во во му вимірі
Ано тація. У статті аналізу ють ся тен денції та про бле ми су час но го пра во во го роз вит ку, 

викли кані роз ши рен ням по ля і рух ливістю меж пра во во го ре гу лю ван ня, більш ши ро ким 
поєднан ням пра во вих і не пра во вих ре гу ля торів, по явою но вих струк тур них еле ментів, 
«тех но кра ти зацією» пра ва, що поз бав ляє йо го у вік су час них інфор маційних тех но логій 
вла с ти вості за галь но до с туп ності.

Роз гля да ють ся ме ханізми взаємодії єди но го пра во во го про сто ру і пра во вих спільнот, 
об’єдна них спільністю релігійних чи ети ко�пра во вих по глядів (хри с ти янсь ких, ісламсь-
ких, іудей сь ких, індуїстських, кон фуціансь ких та ін.). Про сте жується вплив на пра во вий 
роз ви ток національ них тра дицій, інших фак торів, у то му числі еко номічних і соціаль них. 
Особ ли ва ува га при діляється слов’янсь ко му пра ву як са мостійній пра вовій сім’ї.

Клю чові сло ва: пра во ва дер жа ва, порівняль не пра во знав ст во, пра вові спільно ти, пра-
вові сім’ї, національні пра вові си с те ми, пра вові тра диції, пра во вий простір, «тех но кра ти-
зація» права.

Ла фит ский В. И. Пра во вое го су дар ст во и фак то ры его раз ви тия в срав ни тель но~пра во вом 
из ме ре нии

Ан но та ция. В ста тье ана ли зи ру ют ся тен ден ции и про бле мы со вре мен но го пра во во го 
раз ви тия, вы зван ные рас ши ре ни ем по ля и по движ но с тью гра ниц пра во во го ре гу ли ро ва-
ния, бо лее ши ро ким со че та ни ем пра во вых и не пра во вых ре гу ля то ров, по яв ле ни ем но вых 
струк тур ных элемен тов, «тех но кра ти за ци ей» пра ва, ли ша ю щей его в век со вре мен ных 
ин фор ма ци он ных тех но ло гий свой ст ва об ще до с туп но с ти.

Рас сма т ри ва ют ся ме ха низ мы вза и мо дей ст вия еди но го пра во во го про ст ран ст ва и пра-
во вых со об ществ, объ е ди нен ных общ но с тью ре ли ги оз ных или эти ко�пра во вых воз зре-
ний (хри с ти ан ских, ис лам ских, иу дей ских, ин ду ист ских, кон фу ци ан ских и др.). Про сле-
жи ва ет ся вли я ние на пра во вое раз ви тие на ци о наль ных тра ди ций, иных фак то ров, в том 
чис ле эко но ми че с ких и соци аль ных. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся сла вян ско му пра ву как 
са мо сто я тель ной пра во вой се мье.

Клю че вые сло ва: пра во вое го су дар ст во, срав ни тель ное пра во ве де ние, пра во вые со об-
ще ст ва, пра во вые се мьи, на ци о наль ные пра во вые си с те мы, пра во вые тра ди ции, пра во-
вое про ст ран ст во, «тех но кра ти за ция» пра ва.

Lafitskyi V. Rule~of~Law State and the Factors of its Development in Comparative Jurisprudence 
Dimension

Summary. In the paper the trends and challenges of modern legal development, caused by the 
expansion of the field and mobility of the boundaries of the legal regulation, a broader mix of legal 
and non�legal regulators, the emergence of new structural elements, «technocratization» of law, 



449

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

ПРА ВО ВА ДЕР ЖА ВА І ФАК ТО РИ ЇЇ РОЗ ВИТ КУ В ПОРІВНЯЛЬ НО#ПРА ВО ВО МУ ВИМІРІ

that deprives it of accessibility features in the age of modern information technologies are 
analyzed.

The mechanisms of the interaction of a single legal space and legal communities, united by 
common religious and ethical�legal views (Christian, Muslim, Jewish, Hindu, Confucian and 
others) are considered. The influence on the legal development of national legal traditions, other 
factors, including economic and social is observed. Special attention is paid to Slavic law as an 
independent legal family.

Key words: rule�of�law state, comparative law, comparative jurisprudence, legal communities, 
legal families, national legal systems, legal traditions, legal space, «technocratization» of law.
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Монографію присвячено комплексному загальнотеоретичному 

аналізу процесу правової інтеграції. Досліджуються питання сутності 

правової інтеграції, її взаємодії з іншими процесами сучасної соціально-

правової дійсності. Особливу увагу звернено на рівні, методи і проблеми 

здійснення правової інтеграції, а також можливі варіанти мінімізації 

виникнення негативних правових наслідків.


