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док тор юри дич них на ук,  
док тор істо рич них на ук, про фе сор,  
завіду вач ка фе д ри те орії дер жа ви  
і пра ва та політо логії,  
керівник На уко воBосвітньо го цен т ру  
порівняль ної пра во вої політи ки  
(Пен зенсь кий дер жав ний універ си тет)

Юри дич на ком па ра тивісти ка як пев ний кла с тер за галь но про фесійних і 
спеціаль них дис циплін ком па ра тивістсько го зміс ту для юристів 
(порівняль не пра во знав ст во — порівняль не дер жа воз нав ст во — 

порівняль на політо логія) [1] де далі з більшою гос тро тою ви ма гає своєї при сут-
ності у про гра мах ви щих на вчаль них за кладів. Важ ли вим стар то вим кро ком 
ста ло вве ден ня «Порів няль но го пра во знав ст ва» як обов’яз ко вої дис ципліни 
для магістра ту ри за на пря мом «Юри с пру денція» відповід но до освітньо го 
стан дар ту 3'го по коління в 2011 р. Магістран ти по винні зна ти про про цес фор-
му ван ня і роз вит ку ідей порівняль но го пра во знав ст ва, йо го пред мет, об’єкт, 
дже ре ла, прин ци пи. Їх слід оз най о ми ти з кла си фікацією пра во вих си с тем, 
взаємо дією міжна род но го і внутрішньо дер жав но го пра ва.

З’яви ли ся перші на вчальні посіб ни ки но во го ти пу [2; 3]. Про те ви ни кає 
за ко номірне за пи тан ня: а як же бу ти з ком па ра тивістською підго тов кою в 
ба ка ла в раті, де, на жаль, не тільки не відбу ло ся збільшен ня го дин і дис циплін 
із за рубіжно го пра ва, але бу ло здійсне но їх ско ро чен ня1.

«Юри дич на освіта за своїми вихід ни ми прин ци па ми... не тільки до пу с кає 
сти ку ван ня кваліфікацій, от ри ма них у різних країнах, а й ро бить ба жа ним 
бу ду ва ти про фесійний світо гляд юри с та на ме тоді порівняль но го пра во знав ст-
ва» [4, 38]. На на шу дум ку, з пер шо го кур су на базі го ло вної юри дич ної дис-
ципліни — «Те орії дер жа ви і пра ва» — по вин на здійсню ва ти ся ком па ра тивізація 
юри дич ної освіти. У но во му підруч ни ку, підго тов ле но му в Пен зенсь ко му дер-
жав но му універ си теті та пе ре ви да но му в мос ковсь ко му ви дав ництві [5; 6], 
ав то ри на ма га ли ся прокласти шлях на ком па ра тиві зацію вже з вив чен ня різ-
них те орій похо д жен ня дер жа ви і пра ва, зістав лен ня їх особ ли во с тей, а та кож 
пе ре ваг і не доліків. У ме жах ви кла ду ав тор сь ко го інте г ра тив но го підхо ду до 

1 З чис ла обов’яз ко вих дис циплін ви клю че но «Кон сти туційне пра во за рубіжних країн» — ве ли ка 
втра та для всебічної юри дич ної освіти.
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ти по  логії дер жа ви (що яв ляє со бою пев ний син тез фор маційно го та циві лі за-
ційно го підходів) [7], сту ден там про по нується порівняль ний дер жа воз нав чий 
аналіз дав нь осхідних і ан тич них мо де лей, західноєвро пейсь ких се ред нь о-
вічних, східноєвро пейсь ких та інших мо де лей, щоб сфор му ва ти ро зуміння 
муль ти фак тор но го роз вит ку дер жа ви, який ак цен тує ува гу на при род но'кліма-
тич но му і гос по дар сько му се ре до вищі. Роз вит ку аналі тич  них здібно с тей 
юристів'пер шо курс ників сприяє і вив чен ня тем про фор ми дер жа ви, ко ли ми 
варіан ти форм правління і форм дер жав но го ус т рою іден тифікуємо з кон крет-
ною країною і зістав ляємо між со бою, по яс ню ю чи існу ючі відмінності. Але 
най важ ливіша ча с ти на кур су — розділ «Пра вові си с те ми су час ності», який ми 
ви кла даємо не стільки в си с тем но'пра во во му ас пекті (як це, на жаль, ро бить ся 
в більшості підруч ників), а у пра во'си с темній по ста новці пи тан ня, поєдну ю чи 
роз гляд пра ва тих чи інших груп дер жав з діяльністю пра во вих ус та нов1. 

При чо му під час вив чен ня цьо го розділу сту ден ти не об ме жу ють ся дво ма 
кла сич ни ми західни ми сім’ями — ан г ло'аме ри кансь кою та ро ма но'гер мансь-
кою, і си с те мою му суль мансь ко го пра ва, а звер та ють ся до всіх сімей і груп си с-
тем. Зро зуміло, для пер шо курс ників це по ки пер ше знай ом ст во з пра во вим 
плю ралізмом на шої пла не ти, але без цьо го пер шо го кро ку не мож ли во зро би ти 
на ступні. Крім то го, важ ли вим ком па ра тивістським до пов нен ням є вив чен ня в 
порівняль но му ас пекті тем «Пра восвідомість» і «Пра во ва куль ту ра». За зви чай 
у те орії дер жа ви і пра ва во ни роз гля да ють ся досить аб ст ракт но, без кон крет-
них при кладів. Тим ча сом російська пра восвідомість і російська пра во ва куль-
ту ра висвічу ють ся більш рельєфно якщо ми по чи наємо порівню ва ти їх хо ча б 
з аме ри кансь ким та євро пейсь ки ми ана ло га ми. Зро зуміло, у цьо му дослідниць-
ко му сю жеті ба га то білих плям (перш за все не ви с та чає порів нян них один із 
од ним соціологічних да них про стан суспільної свідо мості різних країн). І все 
ж пев ний кон сен сус се ред те о ре тиків і публіцистів є. На при клад, «існує дум ка, 
що най більш за ко нос лух ня ний на род — анг лій ці. Їх схильність до скру пу ль оз-
но го до три ман ня вста нов ле них пра вил ме жує з пе дан тиз мом. Ми ж, на жаль, 
усла ви ли ся як не за ко нос лух ня на нація» [9, 386]. Аме ри канці, бу ду чи спад-
коємця ми англійсько го ле галізму і носіями релігійно го пу ри танізму і до к т ри-
ни «при ре чен ня долі», чіпля ють ся за за кон і Кон сти туцію, обо го тво ря ють її. 
Вод но час фран цу зи, на дум ку західних ком па ра тивістів, «на ба  га то спокійні-
ше... став лять ся до пра ва». Во ни не поділя ють прин ци пу «пану ван ня пра ва», 
вва жа ю чи, що еко номічні, політичні та інші конф лікти не мо жуть бу ти виріше-
ні тільки пра во вим шля хом. Їх став лен ня до пра ва «поєднує в собі еле мен ти 
бай ду жості та цинізму» [10, 37, 38].

Відомі відмінності ма ють місце і сто сов но пра во вої куль ту ри, містять не 
тільки стан свідо мості, а й діяль нісний ас пект. На при клад, у США в умо вах 
ди намічно го пе ре се ленсь ко го суспільства ре аль на по тре ба у праві бу ла ви со ка, 
оскільки са ме во но мог ло ефек тив но «склеїти» мо ло дий соціум. Вод но час ми 
мо же мо при пу с ти ти, що при слабкій щільності на се лен ня й енергійно му 
ос воєнні західних зе мель адміністра тив ний кон троль над на се лен ням був слаб-
ким, а ра зом із ним слаб ким ви я вив ся стан за кон ності та пра во по ряд ку. Од но-
час но на пра восві домість аме ри канців не мог ла впли ну ти пси хо логія індивіду-
алізму. З од но го бо ку, у разі про ти сто ян ня сва волі бри тансь ких ко лоніаль них 

1 Подібний підхід ре алізо ва ний і у на шо му на вчаль но�ме то до логічно му ком плексі [8].



459

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

ІНТЕ Г РАЦІЯ ЮРИ ДИЧ НОЇ КОМ ПА РА ТИВІСТИ КИ У НА ВЧАЛЬНІ ПРО ГРА МИ ВИ ЩИХ НА ВЧАЛЬ НИХ ЗА КЛАДІВ

влад у ко лоністів ви роб ля ла ся ак тивістська пра во ва іде о логія (тоб то при-
хильність пра ву і йо го за хи с ту). З дру го го бо ку, ме жа по се лень, що постійно 
відсу ва ла ся на Захід, спри я ла по яві віджи лан тиз му (тоб то са мо су ду з бо ку 
по се лен ня). Спо чат ку ступінь роз ви не ності юри дич ної на уки та юри дич ної 
освіти був низь ким [11], але в по даль шо му, по чи на ю чи з епо хи індуст ріалізації 
ос тан ньої тре ти ни XIX ст., і на ука, і дер жа ва ста ють до сить силь ни ми, щоб 
за без пе чи ти на леж ний рі вень пра во по ряд ку в складній, поліет нічній, ге о-
графічно та соціаль но мо біль ній країні.

У підго тов ле но му на ми на вчаль но му посібни ку з Історії дер жа ви і пра ва 
за рубіжних країн ма теріал ви кла дається та кож спи ра ю чись на порів няль ний 
ме тод [12]. З’ясо вується, що спо чат ку Ста ро давній Схід був ду же різно-
манітним. Ут во рен ня дер жав у го ло вних осе ред ках іри гаційно го зем ле роб ст-
ва — в до ли нах Євфра ту і Ти г ру, Нілу, Інду, Ху ан хе, відбу ва ло ся в різний час, у 
ду же спе цифічних умовах, з не од на ко вою ди намікою і на слід ка ми. Але й дер-
жа ви ба сей ну Се ред зем но го мо ря ти по логічно не бу ли єдині (дав нь о г рецькі 
поліси, дав ньо римсь ка імперія, елліністичні мо нархії). Порівняль но'дер жа воз-
нав чий аналіз по ви нен чер гу ва ти ся з порів няль но'пра во вим: го ловні пра вові 
па м’ят ки Ста ро дав нь о го Схо ду — За кон Хам му рапі й За ко ни Ма ну, бук валь но 
про во ку ють зістав лен ня один із од ним своєю не схожістю. На далі ми воліємо 
ви ко ри с то ву ва ти для порівнян ня па м’яток як син хрон ний аналіз (на при клад, 
вар варські прав ди VI–VIII ст. та ан г ло сак сонські за ко ни то го ж ча су), так і 
діах рон ний аналіз. В ос тан нь о му ви пад ку ми обов’яз ко во звертаємо ся до двох 
си с те ма ти зацій криміна ль но'пра во во го ха рак те ру — ки тайсь ких за конів Тан 
Люй шу (VIII ст.) і німець кої Ка роліни (XVI ст.), які відда ляє один від од но го 
май же ти ся ча років. Це порівнян ня ціка во не тільки для про ти с тав лен ня дер-
жав но'пра во вої політи ки в умо вах ки тайсь кої імперії та західноєвро пейсь ко го 
пізньо го фе о далізму, а й для спро с ту ван ня по ши ре но го міфу про ніби то від-
сталість Сходу від За хо ду.

Вив чен ня ок ре мих га лу зей пра ва та кож спо ну кає да ва ти ком па ра тивіст ські 
сю же ти (під час роз гля ду ок ре мих тем або в ок ре мо му за вер шаль но му розді-
лі). Ма теріалів і на вчаль них посібників для цьо го до стат ньо [13–16]. При цьо-
му слід бу ти ре аліста ми і ро зуміти, що га лу зе ве порівняль не пра во (тоб то ті ж 
порівняль не кон сти туційне пра во, порівняль не кримі на ль не пра во то що) ніко-
ли не змо же ма ти са мостійно го зна чен ня (тоб то як ок ремі пред ме ти) у про-
грамі ба ка ла в ра ту. Йо го при зна чен ня — спри я ти поглиб лен ню спеціалізації в 
магістра турі.

Політо логія — важ ли ва ча с ти на за галь но гу манітар ної та за галь но про-
фесійної підго тов ки на мо лод ших кур сах, і во на та кож містить еле мен ти ком-
па ра тивісти ки. Ми б навіть за про по ну ва ли заміни ти цю дис ципліну на 
«Порівняль ну політо логію» або при наймні зро би ти ос тан ню найбільш ва го-
мим (до 50 % на вчаль но го ча су) розділом кур су «Політо логія». Навіть кла сич-
ний, по чат ко вий розділ «Полі то логії», пов’яза ний із політич ни ми вчен ня ми, 
ми вва жаємо за доцільне ви кла да ти не як фіксацію пев них те о рій, а че рез 
зістав лен ня і по яс нен ня відмінно с тей між ни ми. На при клад, сю жет про 
до говірні те орії по хо д жен ня дер жа ви пе ред ба чає не ли ше ви ве ден ня пев них 
їхніх спільних рис, а й де мон ст рацію індивіду аль них відмін но с тей. Вра жа ю че, 
як за два століт тя в різних країнах Західної та Східної Євро пи в де я ких ви пад-
ках син хрон но, а в де я ких — послідо вно, ви ник ли різні версії об ста вин і наслід-
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ків ук ла ден ня суспільно го до го во ру як ак ту на ро д жен ня дер жа ви. Як пов’яза ти 
ці кон цепції з політич ною та куль тур но'пра во вою си ту ацією в кон крет них 
країнах? Відповідь на це за пи тан ня є важ ли вою для фор му ван ня про фесійної 
пра восвідо мості май бут нь о го юри с та.

Розділ «Політич на си с те ма» на бу ває по туж ний інте лек ту аль ний за ряд, 
як що роз гля да ти йо го з ура ху ван ням ево люції та зістав лен ня політич них си с-
тем, що підда ють ся мо дернізації (мінімаль но до статнім є вив чен ня аме ри-
кансь кої, євро пейсь ких і росій ської мо дернізаційних мо де лей). Еле мен ти 
порівнян ня по тенційно при сут ні й під час роз гля ду різних мо де лей де мо кратії, 
але тут, на жаль, існує чи ма ло аб ст ракт них і суб’єктив но за барв ле них су д жень. 
Більш вдяч ним по лем для ком па ра тивістсько го аналі зу є політичні партії 
(ба га то у чо му за вдя ки кла сич ним пра цям М. Ос т ро горсь ко го та М. Дю вер же 
[17; 18]). Роз діли «Політичні про це си» і «Полі тич не лідер ст во» та кож не суть у 
собі мож ли вості для ком па ра тивізації.

«Ви ща юри дич на шко ла об’єктив но роз ви вається у на прямі підго тов ки 
юристів за мак си маль но ди фе ренційо ва ною си с те мою типів і траєкторій осві-
ти. Та ко го ста но ви ща, ко ли в кож но му ак ре ди то ва но му юри дич но му виші бу де 
до стат ня кількість «своїх» кан ди датів і док торів на ук за всіма на пря ма ми юри-
дич ної на уки і прак ти ки, ніко ли вже не бу де. Йо го не має вже і за раз навіть у 
цен т рах юри дич ної освіти» [4, 40].

У зв’яз ку з цим бу ло вис лов ле но про по зицію про ко рот ко терміно ве за про-
шен ня лек торів (або обмін ни ми між ви щи ми на вчаль ни ми за кла да ми) в га лузі 
порівняль но го пра во знав ст ва [19]. При чо му ма ло ся на увазі, що подібні поїздки 
три ва ти муть не се местр або два'три місяці (як це прий ня то за кор до ном), а 
кілька днів, і відбу ва ти муть ся у формі круг лих столів або по вчаль них 
лекцій'семіна рів (мож ли во, в діало го во му ре жимі). Зо к ре ма, ви дається до сить 
про дук тив ною двозмінна фор ма ро бо ти, учас ни ком якої мені до ве ло ся ста ти у 
м. Бор до, де в 2001–2010 рр. відбу ва ли ся міжна родні семіна ри з порівняль но го 
тру до во го пра ва і пра ва соціаль но го за хи с ту [20, 13–20]. У першій по ло вині 
дня мог ли б чи та ти ся лекції за про ше ни ми та місце ви ми фахівця ми (скажімо, 
дві'три лекції по 45 хв.). Після обідньої пе ре рви доцільно бу ло б про ве с ти 
2–3 го дин не об го во рен ня по чу то го слу ха ча ми та лек то ра ми. За та кої інтен сив-
ної та про ду ма ної ор га нізації пра ця за про ше них зда ле ку фахівців ви ко ри с то-
ву ва ла ся б ефек тив но — во ни мог ли б приїжджа ти тільки на один день. До цих 
за ходів сту ден ти го ту ва ли ся б за зда легідь — чи та ли ре ко мен до ва ну літе ра ту ру, 
про ду му ва ли б за пи тан ня. За про ше ним фахівцям ви щий на вчаль ний за клад, 
який за про шує, міг би не тільки оп ла чу ва ти ви т ра ти на відря д жен ня, а й ку пу-
ва ти їх опубліко вані праці, які відсутні в бібліотеці на вчаль но го за кла ду.

Ми не мог ли не звер ну ти ува ги на не зви чай ну про по зицію, за сно ва ну на 
німець ко му досвіді, де 50 % те о ре тич них курсів закінчу ють ся дер жав ни ми 
іспи та ми, а зго дом у про грамі на вчан ня пе ред ба чається прак тич ний курс, який 
та кож закінчується дер жав ним іспи том [21, 318]. Ве ли ка кількість дер жав них 
іспитів, зви чай но, не па на цея для підви щен ня якості підго тов ки, але, з дру го го 
бо ку, ця про це ду ра здат на бу ти пев ним фільтром для від сіюван ня нед бай ли вих 
або нездіб них сту дентів. І чим раніше вста но ви ти цей фільтр, тим бу де кра ще 
як для сту дентів, так і для адміністрації вишів. То му про по нуємо ор ганізу ва ти 
пер ший дер жав ний іспит після пер ших двох років на вчан ня, тоб то після за вер-
шен ня в ос нов но му за галь но те о ре тич ної підго тов ки, вклю чив ши ту ди ма теріал 
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ІНТЕ Г РАЦІЯ ЮРИ ДИЧ НОЇ КОМ ПА РА ТИВІСТИ КИ У НА ВЧАЛЬНІ ПРО ГРА МИ ВИ ЩИХ НА ВЧАЛЬ НИХ ЗА КЛАДІВ

та ких дис циплін: «Те орія дер жа ви і пра ва», «Історія дер жа ви і пра ва за рубіжних 
країн», «Історія вітчиз ня ної дер жа ви і пра ва», «Кон сти туційне пра во», «Римсь-
ке пра во», «Політо логія»; у всіх дис циплінах пе ред ба чи ти серй озні ком па ра-
тивістські сю же ти.

При цьо му не тре ба бо я ти ся від сіюван ня та мож ли вості за ли ша ти двієчни-
ків на по втор ний курс на вчан ня. За раз цей інстру мент у ви шах ви ко ри с то-
вується сла бо.

Існує чи ма ло про по зицій, які нові дис ципліни мож на бу ло б вве с ти в про-
гра му юри дич ної підго тов ки [22, 24–26], але найбільш ак ту аль ни ми з точ ки 
зо ру гло балізаційних про цесів, що роз гор та ють ся, ми вва жаємо «Єв ро  пейсь ке 
су до ве пра во» і «Євро пей сь кий суд з прав лю ди ни (ор ганізація та діяльність)». 
При чо му дру гий спец курс ви дається нам навіть більш важ ли вим, оскільки 
Росія є чле ном Ра ди Євро пи, але не пе ре бу ває в Євро пей сь ко му Со юзі.

Яке зна чен ня в ком па ра тивізації освіти ма ють спец кур си, при свя чені пра ву 
кон крет ної за рубіжної країни? Про фе сор У. Бат лер за зна чає, що у США де які 
аме ри канські юри дичні шко ли ма ють штат них фахівців з ок ре мих за рубіжних 
пра во вих си с тем: російсько го, ісламсь ко го, японсь ко го, ки тайсь ко го, ла ти-
но'аме ри кансь ко го, фран цузь ко го, німець ко го, індійсько го, індо незійсько го 
пра ва та ін. Такі фахівці за зви чай ви кла да ють дис ципліни, пов’язані зі своєю 
спеціа лізацією і во ни по суті є порівняль но'пра во ви ми кур са ми навіть за 
відсут ності ви ра же но го порівняль но го еле мен ту, оскільки пред мет на вчаль но-
го пла ну спря мо ва ний на аме ри кансь ких сту дентів'юристів [23]. На на шу дум-
ку, лекції або спец кур си країноз нав чо'пра во вої спря мо ва ності (скажімо, «Пра-
во ва си с те ма США», «Пра во ва си с те ма Німеч чи ни» та ін.) не мо жуть бу ти 
фун да мен том ком па ра тивіст ської підго тов ки, але спри я ти їй, ви кли ка ю чи 
не обхідний інте рес до порів  няль но го ме то ду, мо жуть.

Ми не маємо пра во нав’язу ва ти сту ден там те ма ти ку дип лом них робіт, але 
мо же мо пе ред ба чи ти на пи сан ня робіт ком па ра тивістсько го змісту. У ме то-
дич  них ре ко мен даціях мож на по зна чи ти де які найбільш ти пові те ми та да ти 
по ра ди що до спо собів їх роз крит тя. Це, без сумнівно, спо ну кає по ло ви ну або 
хо ча б чверть ви пу ск ників до за нят тя ком па ра тивістською про бле ма ти кою. 
Оче вид но, з подібних про су ну тих ви пусків і фор му ва ти меться магістра ту ра.

У ній скла дові юри дич ної ком па ра тивісти ки мо жуть бу ти пред став лені в 
більш ши ро ко му плані. По ряд із обов’яз ко вою дис ципліною «Порів няль не 
пра во знав ст во» мож ли ве ви кла дан ня «Порівняль но го дер жа во знав ст ва» в 
то му чи іншо му ви гляді. У магістра турі Пен зенсь ко го дер жав но го універ си те-
ту за профілем «Пра во ва політи ка в РФ і країнах Євро со ю зу» порівняль-
но'дер жа воз нав чий на прям ма ють два спец кур си — «За галь на історія дер жа ви 
і дер жав но го уп равління (з най давніших часів до кінця XVIII ст.) і 
«Мо дернізаційні та пост мо дернізаційні про це си у сфері дер жа ви (з кінця 
XVIII ст. до на ших днів)». Їх за вдан ня — сфор му ва ти уяв лен ня не ли ше про 
тен денції роз вит ку дер жа ви, а й про порівняльні особ ли вості дер жав них мо де-
лей на різних кон ти нен тах і в різних регіонах. Еле мен ти «Порівняль ної політо-
логії» дають ся магістран там під час вив чен ня дис ципліни «Світо ва політи ка», 
де роз кри ва ють ся нові мо мен ти в полі тич но му житті у зв’яз ку з по явою но вих 
ак торів — транс національ них кор по рацій та не уря до вих ор ганізацій.

Кож на дер жа ва та її гро ма дянсь ке суспільство по'своєму ре а гує на цих 
ак торів: десь їх втру чан ня у внутрішні спра ви вітається, десь — ні, в пев них 
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ви пад ках во ни справ ля ють істот ний вплив на пра во ву політи ку, в інших — ні. 
Га лу зе ве порівняль не пра во знав ство на ос нові спе цифіки на шо го магі странтсь-
ко го профілю, який пе ред ба чає порівнян ня вітчиз ня ної та євро пейсь кої пра во-
вої політи ки, ши ро ко пред став ле но у всіх кур сах – з ци вільної, криміна ль ної, 
су до вої, кон сти туційної пра во вої політи ки. Та ким чи ном, ком па ра тивізація 
юри дич ної освіти — це не мод не ра зо ве но во вве ден ня, а ба га то е тап ний і ком-
плекс ний роз ви ток порівняль но го ме то ду в при кла денні до ба га ть ох юри дич-
них та суміжних з ни ми на ук. Во на спря мо ва на на фор му ван ня у сту дентів 
більш гли бо ко го і зва же но го по гля ду на юри дич не жит тя на шої пла не ти, на 
з’ясу ван ня місця національ но го пра ва в за галь носвіто во му роз вит ку. Ра зом із 
тим юри дич на ком па ра тивісти ка не є апо ло ге ти кою фрон таль ної та на силь-
ниць кої гло балізації, а не се в собі кри тич ний за ряд ком пе тент ності, знан ня 
юри дич но го жит тя різних країн (вклю ча ю чи йо го сильні та слабкі сто ро ни) при 
оцінці доцільності тих чи інших за рубіжних пра во вих за по зи чень.
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Са ло матін О. Ю. Інте г рація юри дич ної ком па ра тивісти ки у на вчальні про гра ми ви щих 
на вчаль них за кладів

Ано тація. У статті роз гля да ють ся мож ли вості по си лен ня вив чен ня викладан ня ком-
па ра тивісти ки на юри дич них фа куль те тах. Ав тор на го ло шує, що юри дич на ком па ра-
тивісти ка скла дається з порівняль но го пра во знав ст ва, порівняль но го дер жа воз нав ст ва, 
порівняль ної політо логії, і кож на дис ципліна ду же важ ли ва для юри дич ної освіти. Еле-
мен ти порівняль но го пра во знав ст ва мо жуть бу ти відсте жені в різних дис циплінах, які 
ви кла да ють ся для ба ка лаврів: у те орії дер жа ви і пра ва, історії дер жа ви і пра ва за рубіжних 
країн. Те са ме мож на ска за ти і про порівняль не дер жа воз нав ст во. А порівняль ну політо-
логію не обхідно ви кла да ти як ча с ти ну за галь ної політо логії. Спец кур си, при свя чені пра ву 
кон крет ної за рубіжної країни, теж ду же важ ливі, як і кур си з євро пейсь ко го пра ва. Для 
магістерсь ких про грам ос нов ни ми еле мен та ми є обов’яз ко ва дис ципліна порівняль не 
пра во знав ст во і до дат кові дис ципліни га лу зе во го порівняль но го пра ва (такі, як порівняль-
не криміна ль не пра во, порівняль не цивільне пра во та ін.). Од не з клю чо вих  — на ла го ди-
ти обмін ви кла да ча ми порівняль но го пра во знав ст ва з різних країн та універ си тетів і про-
во ди ти ко роткі міжна родні семіна ри.

Клю чові сло ва: юри дич на ком па ра тивісти ка, порівняль не пра во знав ст во, порівняль на 
політо логія, юри дич на освіта, міжна род не співробітництво у сфері юри дич ної освіти.

Са ло ма тин А. Ю. Ин те г ра ция юри ди че с кой ком па ра ти ви с ти ки в учеб ные про грам мы 
ву зов

Ан но та ция. В ста тье рас сма т ри ва ют ся воз мож но с ти уси ле ния изу че ния пре по да ва ния 
ком па ра ти ви с ти ки на юри ди че с ких фа куль те тах. Ав тор под чер ки ва ет, что юри ди че с кая 
ком па ра ти ви с ти ка со сто ит из срав ни тель но го пра во ве де ния, срав ни тель но го го су дар ст-
во ве де ния, срав ни тель ной по ли то ло гии, и каж дая дис цип ли на очень важ на для юри ди че-
с ко го об ра зо ва ния. Эле мен ты срав ни тель но го пра во ве де ния мо гут быть от сле же ны в 
раз лич ных дис цип ли нах, пре по да ва е мых для ба ка ла в ров: в те о рии го су дар ст ва и пра ва, 
ис то рии го су дар ст ва и пра ва за ру беж ных стран. То же са мое мож но ска зать и о срав ни-
тель ном го су дар ст во ве де нии. А срав ни тель ную по ли то ло гию сле ду ет пре по да вать как 
часть об щей по ли то ло гии. Спец кур сы, по свя щен ные пра ву кон крет ной за ру беж ной стра-
ны, то же очень важ ны, как и кур сы по ев ро пей ско му пра ву. Для ма ги с тер ских про грамм 
ос нов ны ми эле мен та ми яв ля ют ся обя за тель ная дис цип ли на срав ни тель ное пра во ве де ние 
и до пол ни тель ные дис цип ли ны от рас ле во го срав ни тель но го пра ва (та кие, как срав ни-
тель ное уго лов ное пра во, срав ни тель ное граж дан ское право и т. д.). Од но из клю че вых 
пред по ло же ний – на ла дить об мен пре по да ва те ля ми срав ни тель но го пра во ве де ния из 
раз лич ных стран и уни вер си те тов и про во дить крат кие меж ду на род ные се ми на ры.

Клю че вые сло ва: юри ди че с кая ком па ра ти ви с ти ка, срав ни тель ное пра во ве де ние, срав-
ни тель ная по ли то ло гия, юри ди че с кое об ра зо ва ние, меж ду на род ное со труд ни че ст во в 
сфе ре юри ди че с ко го об ра зо ва ния.

Salomatin O. Integration of Comparative Jurisprudence into Studying Programs of Higher 
Educational Institutions

Summary. The article considers the possibilities of strengthening comparative studies at legal 
faculties. It stresses that Legal Comparativistics consists of Comparative Jurisprudence, 
Comparative State Studies, Comparative Political Science and each discipline is very important 
for legal education. Elements of Comparative Jurisprudence may be traced in different disciplines 
for bachelors: in Theory of State of Law, History of State and Law of the Foreign Countries. The 
same is with Comparative State Studies. Comparative Political Science is necessary to teach as a 
part of General Political Science. Special courses devoted to the law of a concrete foreign country 
is also very important as course in European Law. For master programme the main elements are 
the obligatory course of Comparative Jurisprudence and comparative branch law disciplines (such 
as Comparative Criminal Law, Comparative Civil Law, etc.). One of the key proposals – to 
exchange teachers in Comparative Jurisprudence from different countries and universities and to 
organize brief international seminars.
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