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По чи на ю чи цей ви клад, хотіло ся б зо се ре ди ти ува гу на про бле мах, що 
нині сто су ють ся без по се ред ньо порівняль но го пра во знав ст ва як на уко-
вої га лузі [1, 10–12]. Вар то за зна чи ти, що юри дич на на ука, як і будь'яка 

інша, ха рак те ри зується ціка ви ми дис кусіями, об го во рен ня ми, по шу ка ми істи-
ни, підходів до вирі шен ня пев них пи тань, інко ли до сить важ ли вих з прак тич-
ної точ ки зо ру. Таких при кладів у за гальній те орії дер жа ви і пра ва чи ма ло: 
у свій час, на при клад, про во ди ли ся палкі дис кусії що до істин ності вузь ко го чи 
ши ро ко го пра во ро зуміння. Су пе реч ки при хиль ників то го і то го спря му ван ня 
інтен сив но спа ла ху ва ли до се ре ди ни 60'х років ХХ ст., потім у 70–80'х ро ках. 
Хо ча те пер ця про бле ма ти ка не здається та кою гос трою і не обхідною у на уко-
вих ко лах і що до за галь ної про бле ми пра во ро зуміння. Дис кусійні точ ки зо ру 
вис лов лю ють ся з при во ду співвідно шен ня ка те горій не га тив ної та по зи тив ної 
юри дич ної відповідаль ності, сут ності дже ре ла і фор ми пра ва то що.

Нам здається, що пев ну ана логію мож на спо с теріга ти і що до «місця під сон-
цем» на уки порівняль но го пра во знав ст ва, зо к ре ма, роз ме жу ван ня ме то да 
на уко во го досліджен ня, са мо стій ної юри дич ної на уки або ок ре мої ча с ти ни у 
ме жах за галь ної те орії дер жа ви і пра ва. Ми пе ре ко нані, що на сьо годні ця 
на уко ва про бле ма, як і низ ка інших, пов’яза них із нею, не мо же одер жа ти сво го 
ос та точ но го вирі шен ня у ме жах ок ре мих круг лих столів, ме то дич них семіна-
рів, кон фе ренцій [2, 9].

Більше то го, нам здається, що в кон тексті не обхідності ви кла дан ня оз на че-
ної сфе ри знань, є низ ка про блем, що ма ють важ ливіше зна чен ня з точ ки зо ру 
са ме ме то ди ки; що в кон тексті ви кла дан ня у різних ви щих юри дич них на вчаль-
них за кла дах Ук раїни, країн СНД, інших дер жав існує пев на плу та ни на що до 
назв са мої дис цип ліни. Так, для оз на че ної сфе ри знань вжи ва ють ся такі 
на укові ка те горії: «порівняль не пра во знав ст во», «юри дич на ком па ра тивісти-
ка», «пра вові си с те ми су час ності».

Як що перші два — їх сутність, при ро да, зміст — не од но ра зо во роз гля да ли ся 
юри дич ною на укою, аналізу ва ли ся вітчиз ня ни ми і за рубіжни ми вчени ми, то 
третій на прям — «пра вові си с те ми су час ності» — дослідже ний не до стат ньо з 
ог ля ду на сам пе ред на виз на чен ня йо го місця в си с темі юри дич них знань і від-
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повідних пе ре ра хо ва них ка те горій. Усі три дис ципліни ви кла да ють ся нині у 
ви шах, хо ча не ли ше сту ден ти, а й інко ли ви кла дачі не ро зуміють сутнісних 
відмінно с тей між ни ми.

Спро буємо де я кою мірою по до ла ти відповідні про га ли ни. Відра зу за зна чи-
мо, що юри дич на ком па ра тивісти ка і порівняль не пра во знав ст во здебіль шо го, 
на на шу дум ку, є то тож ни ми по нят тя ми. Цілком поділяємо з цьо го при во ду 
точ ку зо ру О. Ска кун. Виз на ча ю чи різні терміно логічні уточ нен ня у пев них 
регіонах світу, відо мий уче ний ото тож нює ці ка те горії [3, 15]. Як то тожні ці 
ка те горії роз гля да ють учені відділу те орії дер жа ви і пра ва Інсти ту ту дер жа ви і 
пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни [4, 10].

Що ж сто сується на пря му «пра вові си с те ми су час ності», то, на на ше гли бо ке 
пе ре ко нан ня, ним охоп люється, по'пер ше, досліджен ня особ ли во с тей, при ро ди, 
струк ту ри, функцій пра во вої си с те ми як соціаль но го фе но ме на пра во вої дій-
сності, по'дру ге, аналіз кла сич них, гібрид них, тра диційних пра во вих си с тем, 
зо к ре ма й у їх порів нянні.

Після то го, як ок рес ле но фор мат вка за но го спря му ван ня, спро буємо при ве-
с ти де які важ ливі, в кон тексті на шо го роз гля ду, ха рак те ри с ти ки. На сам пе ред 
йдеть ся про пред ме ти дослі джен ня. Будь'яка на ука, що пре тен дує на 
са мостійність, по вин на ма ти свій влас ний пред мет. Пред мет на уки — це ті яви-
ща і про це си, які досліджу ють ся нею, на яке спря мо ва не на уко ве пізнан ня [5, 
85]. От же, порівняль не пра  во  знав ст во (англ. — «comparative law», ком па ра-
тивісти ка) — це на ука, яка зай мається досліджен ням за галь них і спе цифічних 
за ко номірно с тей ви ник нен ня, роз вит ку та функціону ван ня су час них пра во вих 
си с тем світу. Порівняль не пра во знав ст во яв ляє со бою об’єктив но не обхідний 
про цес пізнан ня пра ва в за галь носвіто во му порів няль но му ас пекті, тоб то 
порів нян ня між різни ми пра во ви ми си с те ма ми, їх ти па ми (сім’ями), гру па ми. 
Йо го ак тивізації та вдо с ко на лен ню спри я ють про це си, що відбу ва ють ся у 
світо во му співто ва ристві, а са ме: роз роб ка та фор му ван ня пра во вих си с тем 
мо ло дих дер жав; по ши рен ня та по глиб лен ня зв’язків між дер жа ва ми та гру па-
ми країн; інте г рація низ ки країн у єди не ціле [4, 10]. Пред мет «пра во вих си с-
тем су час ності» мож на виз на чи ти як вив чен ня за галь них і спе ци фічних за ко-
номірно с тей ви ник нен ня, роз вит ку та функціону ван ня націо наль ної пра во вої 
си с те ми, її мен таль них особ ли во с тей, а та кож порівнян ня пра во вих си с тем у 
ме жах пра во вих сімей, або досліджен ня ос танніх у їх порівняль но му пізнанні.

Важ ли во го зна чен ня у зв’яз ку з цим на бу ває аналіз де я ких інших ка те горій, 
зо к ре ма «пра во ва си с те ма».

Існує безліч різних виз на чень си с тем, які про по ну ють учені — філо со фи, 
соціоло ги, юри с ти [6, 48]. Уза галь нив ши їх, мож на зро би ти вис но вок, що си с-
те ма — це упо ряд ко ва на су куп ність еле ментів, взаємо пов’яза них і взаємодію-
чих один з од ним, яка має віднос ну са мостійність і ор ганічну єдність, ха рак те-
ри зується внутріш ньою цілісністю й ав то номністю функ ціону ван ня. Пе ре ра-
хо вані оз на ки при та манні й пра вовій си с темі, хо ча по нят тя ос тан ньої «оз на чає 
на ба га то більше, ніж про сто яви ще, що фор маль но підпа дає під оз на ки 
будь'якої си с те ми» [7, 40–55]. З цього погляду, під пра во вою си с те мою про по-
нується ро зуміти єдність відповідних їй ком по нентів (ча с тин), які обу мов ле-
ним спо со бом об’єднані між со бою (за зміс то ви ми і фор маль ни ми кри те ріями), 
і які за леж но від їх при ро ди й ха рак те ру зв’яз ку між ни ми (об’єктив но го, при-
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род но го або суб’єктив но го, довільно го) скла да ють віднос но ста більну 
ор ганізацію [2, 257].

Ще од ним не обхідним для на шо го досліджен ня по нят тям є по нят тя «пра  во-
ва сім’я». Во но є те о ре ти ко'син те тич ним ут во рен ням. У ре аль но му житті ми 
маємо спра ву не з сім’ями, а з національ ни ми пра во ви ми си с те ма ми. Досліджен-
ня пра во вих си с тем ок ре мих країн фор му ють ши ро кий ма сив емпірич них 
да них, які да ють змо гу по ба чи ти особ ли вості кож ної дер жа ви. Але на ко пи чен-
ня інфор мації про пра вові яви ща різних країн ви ма гає її си с те ма ти зації. Роз-
гля да ю чи особ ли вості істо рич но го ви ник нен ня пра ва у різних країнах, йо го 
по бу до ви, юри дич ної прак ти ки та інших чин ників, мож на зафіксу ва ти за ко-
номірні зв’яз ки між різни ми пра во ви ми си с те ма ми. Для то го, щоб сфор му ва ти 
гли бокі на укові уяв лен ня про за ко но мірності роз вит ку пра ва в різних регіонах 
світу, скла с ти йо го пра во ву кар ту, яка відповіда ти ме дійсності, зро би ти обґрун-
то вані про гно зи що до шляхів по даль шо го роз вит ку пра во вих си с тем, не обхідно 
об’єдна ти існу ючі національні пра вові си с те ми у певні гру пи та скон цен т ру ва-
ти ува гу на порівнянні різних мо де лей, типів пра ва, уо соб лен ням яких і є пра-
вові сім’ї. Пра во ва сім’я — су купність націо наль них пра во вих си с тем, які 
ма ють спільні ри си, що про яв ля ють ся в єдності за ко номірно с тей роз вит ку та 
функціону ван ня пра ва, доміну ванні пев них дже рел пра ва і пра во вих ідей, схо-
жості пра во вих ка те горій і по нять.

Найбільш по ши ре ною кла сифіка цією пра во вих сімей на сьо годні є:
• ро ма но'гер мансь ка (кон ти нен таль на) сім’я (з ви о крем лен ням у ній 

ро мансь кої та цен т раль ноєвро пейсь кої (гер мансь кої) груп);
• ан г ло'аме ри кансь ка сім’я;
• сім’я релігійно го пра ва (з від окрем лен ням му суль мансь ко го, інду сь ко го 

та юдейсь ко го пра ва);
• сім’я тра диційно го пра ва;
• в ок ре му гру пу слід та кож ви окре ми ти змішані пра вові си с те ми.
Виз на чив ши всі не обхідні скла дові частини на шо го досліджен ня, вва жаємо, 

що на прям «пра вові си с те ми су час ності» є найбільш ши ро ким із за зна че но го 
пе реліку, оскільки крім аналізу націо наль ної пра во вої си с те ми як та кої (її рис, 
при ро ди, еле ментів то що) вклю чає порівняль ний аналіз ок ре мих пра во вих 
си с тем, зо к ре ма: 

1. Кон трас не порівнян ня, по кли ка не спри я ти ви яв лен ню кон цепцій і 
ме тодів ре гу лю ван ня, вла с ти вих «про ти леж ним» пра во вим си с те мам з метою 
їх по глиб ле но го вив чен ня;

2. «Бінар не» порівнян ня, сут ність яко го по ля гає в то му, що порів ню ють ся 
дві од но час но існу ючі си с те ми, які різни ми шля ха ми і ме то да ми до ся га ють 
подібних (схо жих) ре зуль татів;

3. Порівняль ний аналіз мо же бу ти про ве де ний за прин ци пом од но час-
ності (син хрон но) та за прин ци пом послідо вності у тем по раль них вимірах 
(діах рон но);

4. Порівнян ня мо же бу ти «внут ріш нім», як що порівню ють ся еле мен ти 
пра во вої си с те ми однієї дер жа ви, та «зовнішнім» — порівню ють ся пра вові си с-
те ми двох і більше дер жав;

5. Порівнян ня мо же бу ти внут ріш ньо ти по вим — порівню ють ся пра вові 
си с те ми од но го ти пу або міжти по вим — порівню ють ся скла дові, що на ле жать 
до пра во вих си с тем різних типів [9, 17].
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Са ме за зна чені порівняльні ха рак те ри с ти ки у ме жах однієї пра во вої сім’ї чи 
порівнян ня пра во вих си с тем охоп лює дру гу скла до ву частину на пря му — 
«пра во вих си с тем су час ності» і збі гається за об ся гом з порів няль ним пра во-
знав ст вом або з юри дич ною ком па ра тивісти кою.

У та кий спосіб мо же мо кон ста ту ва ти, що се ред за зна че них на прямів са ме 
«пра вові си с те ми су час ності» є най більш ши ро кою на уко вою і на вчаль ною 
дис ципліною, оскільки охоп лює як досліджен ня ок ре мої пра во вої си с те ми на 
рівні так зва но го «внут рішньо го досліджен ня», без порів няль них оз нак, так і 
порівняль ний аналіз, про що йшло ся ви ще.

Ця публікація що до виз на чен ня місця «пра во вих си с тем су час ності» у си с-
темі юри дич них на уко вих знань є важ ли вою, з од но го бо ку, як по шу ко ве знан-
ня, що до по ма гає си с те ма ти зації, упо ряд ку ван ню пев них от ри ма них резуль-
татів, а з дру го го — та кою, що вик ли кає певні дис кусії. Про те са ме дис кусійність 
за про по но ва но го ра кур су досліджень, не обхідність те о ре тич но го ос мис лен ня 
са ме з прак тич ної точ ки зо ру і по винні відрізня ти су час ну юри дич ну на уку.

Ще од ним ціка вим мо мен том, на яко му хотіло ся б зо се ре ди ти ува гу, є роз-
гляд, ок рес лен ня суттєвих рис, ознак і при ро ди порівняль но го пра во дер жа воз-
нав ст ва. За галь на те орія дер жа ви і пра ва — це ком плекс на га лузь, що має ком-
плекс ний пред мет дослі джен ня, при наймні що до аналізу про блем у сфері 
те орії дер жа ви та у сфері те орії пра ва. Більшість те о ре тиків пра ва роз гля да ють 
пра во і дер жа ву у взаємовпливі й взаємо зу мов ле ності, як такі, що існу ють у 
не роз рив но му взаємозв’яз ку. Співвідно шен ня дер жа ви і пра ва ви ра же не у 
трьох ас пек тах йо го взаємо за леж ності: єдності, від мін но с тях, взаємодії. 
Найбільш ціка вим для нас є ас пект взаємодії. Ка те горія «взаємодія» пе ред ба-
чає вид взаємозв’яз ку дер жа ви і пра ва, що ви ра жає гли бинні відно си ни. Во на 
пе ред ба чає, що це яви ще ре алізує свою спе цифічну при ро ду тільки че рез 
взаємовідно си ни з інши ми яви ща ми. У взаємодії (яка має ба га то пла но вий 
ха рак тер) два яви ща ви с ту па ють і як ак тивні, і як па сивні. Її ос нов на ри са — 
взаємні зміни явищ, які співвідно сять ся між со бою. У своєму русі дер жа ва і 
пра во з ба га ть ма соціаль ни ми, ду хов ни ми, еко номічни ми, політич ни ми фак то-
ра ми всту па ють у різні зв’яз ки, в яких так чи інак ше про яв ля ють ся їх при ро да 
і сутність.

Су час ний етап пра во дер жа во тво рен ня в Ук раїні ха рак те ри зується низ кою 
суттєвих, інко ли не но вих, але не виріше них у ми ну ло му про блем. Ха рак те ри-
зу ю чи пра во знав ст во як та ке, вар то за зна чи ти, що ос таннім ча сом во но за знає 
суттєвих змін і вод но час ха рак те ри зується фор му ван ням но вих підходів і 
на прямів. У цих умо вах, на на шу дум ку, слід ве с ти мо ву не про порівняль не 
пра во знав ст во, а про по рівняль не пра во дер жа воз нав ст во. Світо ва цивілізація 
з мо мен ту її за ро д жен ня зна ла ти сячі ок ре мих дер жав но'пра во вих си с тем. Усі 
во ни ста нов лять без пе реч ний інте рес для на уки, в кожній си с темі бу ло де що 
за галь не і вод но час не по втор не, унікаль не. Вар то на го ло си ти на то му, що де які 
ас пек ти цієї про бле ма ти ки мож на вив ча ти і роз гля да ти як ок ре мо, так і в ціло-
му, охоп лю ю чи їх за галь ною су купністю знань про суттєві оз на ки у ме жах 
порівняль но го пра во дер жа воз нав ства.

У наш час у цій на уці склав ся свій спе цифічний інстру мен тарій, за вдан ня, 
кри терії упо ряд ку ван ня і си с те ма ти зації, кла сифікації і ти по логізації всьо го 
роз маїття дер жав но'пра во вих явищ в істо рич но му, соціокуль тур но му, спеціаль-
но'юри дич но му та інших не обхідних мас шта бах і ра кур сах.
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Н. ОНІЩЕН КО

Пред ме том порівняль но го пра во дер жа воз нав ст ва, на на шу дум ку, є за гальні 
й спе цифічні за ко номірності ви ник нен ня, роз вит ку і функціону ван ня дер жав-
но'пра во вих си с тем, пра во вих форм і на прямів діяль ності різних дер жав світу 
в їх порівняль но му вив ченні, об’єктів досліджен ня відповідних си с тем, на при-
клад, ста ну пра во во го жит тя в про цесі роз вит ку за рубіжних дер жав, їх пра во-
вої полі ти ки, аналіз пра во вої дійсності то що.

Слід ска за ти, що ви о крем лен ня не порівняль но го пра во знав ст ва, а са ме 
порівняль но го пра во дер жа воз нав ст ва має не ли ше те о ре тич ну, а й знач ну прак-
тич ну зна чущість. На при клад, су пе реч ки що до при ве ден ня за ко но дав ст ва 
Ук раїни про ви щу освіту до ви мог євро пейсь ко го пра ва, Бо лонсь ко го про це су 
де мон ст ру ють невідкладні за вдан ня що до ре ор ганізації на сам пе ред у сфері дер-
жав но го уп равління ви щою, се ред нь ою та про фесійною освітою. Де які дер жавні 
інсти ту ти, струк  турні підрозділи по винні бу ти ліквідо вані, де які, на впа ки, ство-
рені. От же, ли ше у ме жах порівняль но го пра во знав ст ва, вив чен ня міжна род но го 
досвіду в цій сфері, без ура ху ван ня до роб ку порів няль но го пра во дер жа воз нав ст-
ва цю про бле му виріши ти не мож ли во.

Хо че мо та кож на го ло си ти на то му, що: 1) в на вчаль них за кла дах ви кла-
дається за галь ний курс — те орія дер жа ви і пра ва, а не відо крем ле но — «теорія 
пра ва» і «те орія дер жа ви»; 2) як що під порівняль ним пра во знав ст вом ро зуміти 
та кож «порівняль не пра во дер жа воз нав ст во», то ми бу де мо за сто со ву ва ти роз-
ши ре не тлу ма чен ня до цієї терміно'кон ст рукції, що, на нашу думку, не є 
раціональ ним у ви кла дацькій діяль ності та на вчаль но му про цесі.

От же, вва жаємо, що на ве ли чітку ар гу мен тацію: про бле ми фор му ван ня, роз-
вит ку, функціональ но го при зна чен ня дер жа ви і пра ва не мо жуть роз гля да ти ся 
ізо ль о ва но. У та кий спосіб «порівняль не пра во знав ст во» і «порів няль не дер-
жа воз нав ст во» по винні роз гля да ти ся ком плекс но, не ізо ль о ва но, що доз во лить 
відійти від їх штуч но го, інко ли ме ханічно го роз гля ду і тлу ма чен ня.

Ос таннім ра кур сом на шо го ви кла ду у цьо му фор маті є про бле ма, яка сто-
сується ме ханізму взаємодії націо наль них пра во вих си с тем. Хотіло ся б зо се ре-
ди ти ува гу на сут ності ка те горії «взаємодія» національ них пра во вих си с тем. Річ 
у тім, що до сить про бле ма тич ним є су час не ро зуміння відірва ної від ре аль ності, 
аб ст ракт ної ка те горії «ме ханізм збли жен ня націо наль них пра во вих си с тем».

Зро зуміло, що не всі пра вові си с те ми мо жуть і по винні роз гля да ти ся як 
де які ме ханічні ве ли чи ни, які мо жуть і по винні збли жу ва ти ся за ба жан ням 
політич них кіл, прав ля чих струк тур, ор ганів вла ди. Більше то го, в од них ча со-
во'про сто ро вих ха рак те ри с ти ках та ке збли жен ня є ре аліями, в інших — тільки 
наміра ми, які за ли ша ють ся на па пері.

Перші ж дослідни ки дер жав но'пра во вих си с тем звер ну ли ува гу на їх вели ку 
кількість в історії, на їх різно ви ди, на те, що в різних пра во вих си с те мах є більш 
відмінною, ніж спіль но го. Це ствер д жу ють і су часні ук раїн ські вчені — філо со-
фи пра ва [10, 109].

Що до прак тич но го виміру цієї про бле ми, хотіло ся б зро би ти кілька за ува-
жень і ви о кре ми ти ті на пря ми, які, на на шу дум ку, по тре бу ють найбіль шо го 
об го во рен ня та дис кусій. У цьо му лег ко пе ре ко на ти ся. Ще зі сту дент сь ких 
часів є аксіома тич ни ми за галь новідомі відмінності ан г ло сак сонсь кої (си с те ми 
за галь но го пра ва) і ро ма но'гер мансь кої (си с те ми кон ти нен таль но го пра ва) 
пра во вих си с тем. На сам пе ред йдеть ся про си с те му пра ва, ос нов не дже ре ло 
пра ва. Як що для ро ма но'гер мансь кої пра во вої си с те ми — це пра во вий акт, то 
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ДО ПИ ТАН НЯ МЕ ТО ДИ КИ ВИ КЛА ДАН НЯ ПОРІВНЯЛЬ НО#ПРА ВО ВИХ ДИС ЦИПЛІН

для ан г ло сак сонсь кої, бе зу мов но, пра во вий пре це дент. І як би ми не пе ребільшу-
ва ли зро с тан ня пи то мої ва ги ста тут но го пра ва в ан г ло сак сонській пра вовій 
си с темі та су до вої прак ти ки в ро ма но'гер манській, відмінності ос нов ної дже-
рель ної ба зи не мо жуть не по зна чи ти ся на ус клад ненні про цесів адап тації за ко-
но дав ст ва та не впли ну ти на ме ханізм їх збли жен ня.

Як що ве с ти мо ву про різно ви ди у ме жах ро ма но'гер мансь кої пра во вої си с-
те ми, то до сить лег ко зро зуміти, що, на при клад, навіть «технічне» збли жен ня 
пра во вої си с те ми Японії та будь'яко го євро пейсь ко го пред став ни ка цієї гру пи 
є до сить склад ним, навіть як що не вра хо ву ва ти сте рео ти пи пра во во го ре гу лю-
ван ня за до по мо гою норм соціаль ної ре гу ляції — гірі (Японія).

До сить ба га то подібних при клад них, ілю с т ра тив них по ло жень мож на знай-
ти і у тра диційних релігійних і гібрид них пра во вих си с те мах. То му зро зуміло, 
що інко ли не ко рект но з науко вого погляду про па гу ва ти мож ливість «ме ханізму 
збли жен ня» для всіх без ви нят ку національ них пра во вих си с тем. Ос нов ним 
ар гу мен том при цьо му ви с ту пає відсутність у су часній пра вовій на уці будь'яких 
чітко виз на че них кон цеп ту аль них за сад, на базі яких ста ло б мож ли вим 
обґрун то ва не їх інте г ру ван ня, а не безпідстав не «ек лек тич не поєднан ня» 
різно вимір них пло щин та ас пектів пра ва [11, 5].

От же, існує ба га то не виріше них про блем у су час но му ви кла данні курсів, 
пов’яза них з порівняль ним пра во дер жа воз нав ст вом, спе цифікою кур су «пра-
вові си с те ми су час ності», прак тич ною ре алізацією те о ре тич них на пра цю-
вань — ме ханізмом взаємодії національ них пра во вих си с тем. Кож ний із за зна-
че них на прямів мо же стати пред ме том по даль шо го дис ку ту ван ня і твор чо го, 
то ле рант но го об го во рен ня.
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Н. ОНІЩЕН КО

Клю чові сло ва: пра во ва си с те ма, пра во ва сім’я, ме то ди порівнян ня, спо со би порівнян-
ня, пра во дер жа воз нав ст во, порівняль не пра во знав ст во, ме ханізм взаємодії національ них 
пра во вих си с тем.

Они щен ко Н. Н. К во про су ме то ди ки пре по да ва ния срав ни тель но~пра во вых дис цип лин
Ан но та ция. Ста тья по свя ще на ак ту аль ным про бле мам пре по да ва ния срав ни тель-

но�пра во вых дис цип лин. Ав тор ос ве ща ет ряд со об ра же ний и пред ло же ний по по во ду 
ис поль зо ва ния вме с то дис цип ли ны «срав ни тель ное пра во ве де ние» — дис цип ли ну «срав-
ни тель ное пра во го су дар ст во ве де ние». От дель ное вни ма ние уделяется вы де ле нию сущ но-
ст ных раз ли чий дис цип лин «срав ни тель ное пра во ве де ние», «юри ди че с кая ком па ра ти ви-
с ти ка» и «пра во вые си с те мы со вре мен но с ти». Са мо сто я тель ный век тор ис сле до ва ния 
свя зан с ана ли зом ка те го рий «ме ха низм сбли же ния» и «ме ха низм вза и мо дей ст вия» пра-
во вых си с тем со вре мен но с ти, в ча ст но с ти, про цес сов пра во го су дар ст во образования 
со вре мен но с ти.

Клю че вые сло ва: пра во вая си с те ма, пра во вая се мья, ме то ды срав не ния, спо со бы срав-
не ния, пра во го су дар ст во ве де ние, срав ни тель ное пра во ве де ние, ме ха низм вза и мо дей ст-
вия на ци о наль ных пра во вых си с тем.
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