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ПОРІВНЯЛЬ НЕ ЦИВІЛЬНЕ ПРА ВО  
ЯК НА ВЧАЛЬ НА ДИС ЦИПЛІНА

А. САЇДОВ  
док тор юри дич них на ук, про фе сор,  
членBко ре с пон дент Міжна род ної ака демії 
порівняль но го пра ва, го ло ва Коміте ту  
з де мо кра тич них інсти тутів,  
не дер жав них ор ганізацій та ор ганів  
са мо вря ду ван ня гро ма дян  
За ко но дав чої Па ла ти Олій Ма жилісу  
(Пар ла мен ту Ре с публіки Уз бе ки с тан)

1. Від порівняль но го пра во знав ст ва  
до порівняль но го цивільно го пра ва

У тій віднос но са мостійній га лузі юри дич ної на уки, яку іме ну ють порів няль-
ним пра во знав ст вом, мож на ви окре ми ти дві ча с ти ни [1, 19–21; 27–30].

Пер ша з них — це те орія порівняль но го ме то ду, тоб то виз на чен ня по тенційних 
мож ли во с тей цьо го ме то ду, йо го співвідно шен ня з інши ми на уко ви ми ме то да-
ми, тих сфер, де за сто су ван ня йо го особ ли во ефек тив не та ін. Тут порівняль ний 
ме тод сам по стає як об’єкт на уко во го аналізу.

Дру га ча с ти на — це самі порівняль но'пра вові досліджен ня, що про во дять ся 
у ме жах ок ре мої га лузі пра ва, на при клад, у га лузі цивільно го пра ва, декількох 
га лу зей, за галь ної те орії пра ва. Тут порівняль ний ме тод ви с ту пає як го ло вний 
інстру мент дослі джен ня.

Як би не бу ли пов’язані обидві ці ча с ти ни, в де я ких відно шен нях між ни ми 
мож ливі певні роз ри ви — своє рідні «но жиці».

Так, спо чат ку в історії юри дич ної на уки це відо б ра зи ло ся в то му, що до сить 
солідні й зна чущі порівняль но'пра вові досліджен ня не су про во д жу ва ли ся 
ши ро кою роз роб кою те орії порівняль но го ме то ду [2, 15–16].

По ряд із «но жи ця ми» істо рич но го пла ну є й інші — ме то до логічно го. Роз -
роб ка те орії порівняль но го ме то ду, ак тив но роз по ча та в нашій юри дичній літе-
ра турі ще в 60'ті ро ки XX ст., відбу ва ла ся у ме жах більш ши ро кої про бле ми  — 
си с те ми ме тодів, що за сто со ву ють ся у ме жах пра во знав ст ва. Та ким чи ном бу ли 
сфор му ль о вані важ ливі та плідні по ло жен ня, що ха рак те ри зу ють порівняль-
ний ме тод. Од нак, оціню ю чи вель ми по зи тив но до сяг нуті ре зуль та ти, не мож-
на не за зна чи ти, що в своєму роз вит ку те орія порівняль но го ме то ду знач но 
мен ше ви ко ри с то ву ва ла емпірич ний шлях уза галь нен ня кон крет них порівняль-
но'пра во вих досліджень, про ве де них як у сенсі «нор ма тив но'за ко но дав чо го», 
так і «функціональ но го» порів нян ня. У цьо му сенсі мож на ска за ти, що те орія 
порівняль но го ме то ду на сьо годні має більшою мірою де дук тив ний, ніж індук-
тив ний ха рак тер. Неви пад ко во про фе сор А. Тіллє вва жав порів няль не пра во-
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знав ст во чи с то ме то до логічною на укою і не вклю чав до ньо го самі порівняль-
но'пра вові дослі джен ня [3, 12].

Не от ри мав й до сьо годні не обхідно го те о ре тич но го уза галь нен ня і досвід 
ви ко ри с тан ня порівняль но го ме то ду в цивільно му праві. А між тим це — од на 
з най важ ливіших га лу зей пра ва на уко во'те о ре тич но го та прак ти ко'при клад-
но го ви ко ри с тан ня по рів няль но го ме то ду. Ні цивільний ко декс, ні скільки'не-
будь знач ний за ко но дав чий акт у сфері цивільно го пра ва не роз роб ляється без 
вив чен ня за ко но твор чи ми ор га на ми відповідних порівняль но'пра во вих 
ма теріалів. 

Це й зро зуміло, оскільки ви ко ри с тан ня та ких ма теріалів у за ко но твор чо му 
про цесі ніби замінює де я кою мірою національ не пра во ве ек с пе ри мен ту ван ня 
[4, 42]. З од но го бо ку, по рівнян ня до по ма гає ви бра ти оп ти маль не з точ ки зо ру 
вже на яв но го юри дич но го досвіду рішен ня, «а з дру го го — поз бав ляє від ри зи-
ку йти по вже хо дже них стеж ках, що ви я ви ли ся, од нак, по мил ко ви ми» [4, 43].

«Ма теріали, одер жу вані від си с те ма тич них досліджень або спеціаль них ек с-
пер тиз у га лузі порівняль но го пра ва, слу гу ють у наші дні не замінним інстру-
мен том для за ко но дав ця в ба га ть ох країнах, за без пе чу ю чи ви со ку якість йо го 
пра во твор чої діяль ності» [5, 29], — пи шуть німецькі ком па ра тивісти К. Цвай-
герт і Х. Кьотц.

Порівняль не пра во знав ст во тісно по в’яза не з га лу зе ви ми юри дич ни ми 
на ука ми. Як що ос танні знач но роз ши рю ють про бле ма ти ку порівняль но го пра-
во знав ст ва, то во но по ста чає ма те ріал га лу зе вим пра во вим на укам для те о ре-
тич них уза галь нень на більш ви со ко му рівні.

Од ним з ос нов них на прямів порів няль но го пра во знав ст ва є досліджен ня у 
ме жах і на рівні га лу зе вих юри дич них на ук. Із за галь ної кількості ком па ра-
тивістських праць близь ко по ло ви ни при свя че но га лу зевій про бле ма тиці.

На сьо годні порівняль но'пра вові досліджен ня в га лу зе во му розрізі ши ро ко 
ве дуть ся як цивіліста ми і про це су аліста ми, так і пред став ни ка ми публічно'пра-
во вих на ук.

Ви ни кає за пи тан ня: чи мо жуть га лу зеві порівняльні досліджен ня на бу ти 
віднос ної са мостійності, в ре зуль таті якої по ряд із га лу зе ви ми юри дич ни ми 
на ука ми з’яв лять ся га лу зеві порівняльні дис ципліни, на при клад, порівняль не 
цивільне пра во [6; 7; 8], порівняль не кон сти туційне пра во [9], порівняль не тру-
до ве пра во [10; 11], порівняль не криміна ль не пра во [12; 13; 14] то що?

Бол гарсь кий про фе сор Ж. Ста лев вва жає, що замість відо крем лен ня га лу зе-
вих порівняль них досліджень у ви гляді ок ре мої пра во вої на уки їх слід вклю чи-
ти в існу ючі пра вові на уки [15, 50]. На на шу дум ку, не логічно роз ри ва ти, ні тим 
більше про ти с тав ля ти по рівняль но'пра вові досліджен ня на рівні за галь ної 
те орії пра ва і в ме жах га лу зе вих юри дич них на ук. Їх тре ба вва жа ти од ним із 
на прямів су час но го пра во знав ст ва як у за гальній те орії пра ва, так і в га лу зе вих 
юри дич них на уках.

Чи мо же порівняль не цивільне право на бу ти віднос ної ав то номії, в ре зуль-
таті якої по ряд із на укою цивіль но го пра ва з’явить ся її своєрідний су пут ник  — 
га лу зе ва дис ципліна «порів няль не цивільне пра во»? На на ше пе ре ко нан ня — 
це пи тан ня фак ту. Чи відбу деть ся та ка дис ципліна, порів няль не цивільне пра-
во, чи вий де во на за межі на уки цивільно го пра ва – за ле жа ти ме, між іншим, від 
кількості та гли би ни порівняль них досліджень, від от ри ма них ре зуль татів, а 
та кож від чіт ко го виз на чен ня те о ре тич них від прав них по зицій.
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ПОРІВНЯЛЬ НЕ ЦИВІЛЬНЕ ПРА ВО ЯК НА ВЧАЛЬ НА ДИС ЦИПЛІНА

Порівняль не пра во знав ст во роз ви ва ло ся пе ре важ но у сфері цивільно го 
пра ва і ли ше пізніше торк ну ло ся сфе ри так зва но го публічно го, на сам пе ред 
кон сти туційно го пра ва. Та кий шлях є за ко номірним, оскільки са ме у сфері 
цивільно го пра ва порівняль не вив чен ня бу ло найбільш пов’яза не з прак тич-
ни ми по тре ба ми. На при клад, всесвіт ньо відо мий фран цузь кий ком па ра тивіст 
Р. Да вид — цивіліст, то му в своїй кла сичній книзі «Ос новні пра вові си с те ми 
су час ності» пе ре дусім звер тається до про бле ма ти ки цивіль но го пра ва [16]. 
Втім, пер ша ґрун тов на ком па ра тивістська пра ця Р. Да ви да на зи ва ла ся «Еле-
мен тар ний курс по рів няль но го цивільно го пра ва» [6]. З чис лен них праць з 
порівняль но го цивіль но го пра ва особ ли вою по пу лярністю ко ри с тується дво-
том на фун да мен таль на пра ця К. Цвай гер та і Х. Кьот ца «Вступ до порівняль-
но го пра во знав ст ва у сфері при ват но го пра ва».

На вчаль но'прак тич ний посібник «Порівняль не пра во знав ст во в схе мах» 
аме ри кансь ко го вче но го'юри с та, про фе со ра порівняль но го цивільно го пра ва 
юри дич но го фа куль те ту Мос ков сь ко го дер жав но го універ си те ту К. Осак ве 
охоп лює ос новні те ми курсів «Пра вові си с те ми су час ності», «Порівняль не 
цивільне пра во» і «По рів няль ний цивільний про цес» [19].

Термін «порівняль не цивільне пра во» має тро я ке зна чен ня: ме тод, на ука, 
на вчаль на дис ципліна.

Порівняль не цивільне пра во як ме тод є од ним із най важ ливіших на уко вих 
за собів вив чен ня цивільно'пра во вих явищ. За вдя ки за сто су ван ню по рів няль-
но го ме то ду стає мож ли вим ви я ви ти за галь не, особ ли ве і оди нич не в цивільно-
му праві різних країн.

Порівняль не цивільне пра во як на ука — це су купність на уко вих знань про 
цивільно'пра вові си с те ми су час ності, що ма теріаль но пред став ле на безліччю 
книг, підруч ників, ста тей і на уко вих до повідей.

Порівняль не цивільне пра во як на вчаль на дис ципліна — це пред мет викла дан-
ня у ви щих на вчаль них за кла дах.

Нині порівняль не цивільне пра во особ ли во го зна чен ня на бу ває в юри-
дичній освіті. Раніше в юри дич них ви шах вив ча ло ся май же ви ключ но на ціо-
наль не цивільне пра во. Але жит тя змінюється. Люд ст во увійшло в XXI ст. 
За раз ви су ва ють ся нові ви мо ги до юри дич ної освіти і зо к ре ма до вив чен ня 
цивільно го пра ва. З точ ки зо ру цих ви мог дип ло мо ва ний юрист, знай о мий 
тільки з національ ним за ко но дав ст вом, який не має уяв лен ня про за рубіжне 
цивільне пра во, порівняль не пра во знав ст во і порів няль не ци віль не пра во, не 
здат ний зістав ля ти цивільне за ко но дав ст во різних країн, не мо же вва жа ти ся 
по вноцінним про фесіона лом, а рівень йо го підго тов ки не відповідає виз на-
ним у пе ре до вих країнах освітнім стан дар там.

І нині ши ро ко по ши ре не пе ре ко нан ня про са мо до статність національ но го 
пра ва в на вчаль но му про цесі свідчить про провінціалізм. «Як для пра во вої 
на уки, так і для універ си тетів і шкіл пра ва ак цент на са мо до стат ності національ-
но го пра ва в на вчаль но му про цесі свідчить про ра зю че відста ван ня від ду ху 
ча су» [5, 35–36].

Са ме веління ду ху ча су зму си ло юри дичні інсти ту ти і фа куль те ти ба га ть ох 
країн вклю чи ти в на вчаль ний план по ряд із національ ним порів няль не цивіль-
не пра во, яке кон цен т рує ува гу на «гло баль но му вимірі» цивільно го пра ва, 
тоб то на тих ас пек тах пра во во го ре гу лю ван ня, які ви хо дять за межі національ-
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них кор донів, ха рак те ри зу ють ся на явністю іно зем но го еле мен та, при сутністю 
міжна род них па ра метрів, зна чен ня яких у су час них умо вах різко зрос ло.

Інтер націоналізація суспільно го жит тя, гло балізація еко номіки, ак ти візація 
світо го с по дарсь ких і гу ма ні тар них зв’язків, регіональ на інте г рація, уніфіку ю-
чий вплив міжна род но'пра во во го ре гу лю ван ня, праг нен ня до вирів ню ван ня 
умов кон ку ренції на світо во му рин ку — все це при зве ло до збли жен ня 
національ них си с тем ци віль но го пра ва різних країн, ініціюва ло про цес гар-
монізації цивільно го пра ва у світо во му мас штабі, тен денцію до збли жен ня 
національ них си с тем ци вільно го пра ва, до уніформ ності в ре гу лю ванні най-
важ ливіших ком по нентів цивільно'пра во вих відно син. У цивільно му праві 
ба га  ть ох країн з’я ви ли ся зовнішні за по зи чен ня на ос но ві транс план тації фраг-
ментів або на віть цілих інсти тутів пра ва за рубіж них країн, імпле мен тації в 
національ не пра во норм міжна род них кон венцій.

Де далі більше по ши рюється ек с те ри торіаль не за сто су ван ня цивільно го 
пра ва, знач ною мірою пов’яза не з діяль ністю ба га то національ них ком па ній, з 
фор му ван ням транс націо наль них цивільно'пра во вих відно син.

Підви щив ся ав то ри тет міжна род них цивільно'пра во вих стан дартів, ба га то з 
яких втілю ють за галь но виз нані в цивілізо ва но му світі прин ци пи і нор ми 
міжна род но го пра ва, діють як внутрішнє національ не пра во і навіть ма ють 
пріори тет у порівнянні з ним. Фор мується ме ханізм пря мо го за без пе чен ня 
міжна род но'пра во во го за хи с ту цивільних прав. Спо с теріга ють ся оз на ки пе ре-
тво рен ня регіональ них цивільно'пра во вих стан дартів, вклю че них в ак ти Євро-
пейсь ко го Со ю зу, в євро пейсь ке цивільне пра во — над на ціональ не пра во, яке є 
чин ним по ряд із національ ним цивільним пра вом кож ної з країн Євро пейсь ко-
го Со ю зу, але має пріори тет що до ос тан нь о го. Ще од не но во вве ден ня — значні 
кро ки з роз роб ки колізійно го цивільно го пра ва (міжна род но го при ват но го 
пра ва), по кли ка но го за побіга ти та вирі шу ва ти конфлікти за конів різних країн.

Відо мий аме ри кансь кий юрист Г. Бер  ман пи сав, що «в на ступні 10–20–30 
років, ко ли сьо годнішні сту ден ти до сяг нуть піку своєї кар’єри, во ни зро-
зуміють, що жи вуть у світі, абсо лют но відмінно му від то го, який ото чу вав їх в 
ро ки здо бут тя юри дич ної освіти. Тоді во ни всі гос тро усвідом лять те, що 
усвідо млюється по ки ли ше де я ки ми з їхніх те перішніх ви кла дачів. Во ни 
усвідо млять, що... світ замінив со бою ок ре му країну як кон текст про фесійної 
юри дич ної діяль ності. З пли ном ча су світ у зро с та ючій мірі поч не відтор га ти 
фраг мен тарність пра ва, провінціалізм юри дич ної освіти, пра во вої на уки та 
пра во во го мис лен ня» [20, 80].

Інтен сив ний роз ви ток «гло баль но го виміру» цивільно го пра ва ро бить не  об-
хідни ми струк тур ну пе ре бу до ву на вчаль ної дис ципліни цивільно го пра ва, роз-
роб ку но вих на прямів на уко вих досліджень, підго тов ку на вчаль них курсів та 
посібників з но вою струк ту рою і змістом. Це вже відбу вається. Зо к ре ма, мож на 
кон ста ту ва ти, що в на уці й у ви кла данні ци вільно го пра ва ба га ть ох країн 
склав ся но вий на прям — порівняль не цивільне пра во. З цієї дис ципліни дру-
кується на вчаль на та на уко ва літе ра ту ра.

Порівняль не цивільне пра во вив чає і зістав ляє нор ми та інсти ту ти ци вільно-
го пра ва різних країн, порів нює їх з міжна род ним при ват ним пра вом і та ким 
чи ном дає кар ти ну ци вільно}пра во во го ре гу лю ван ня в су час но му світі, син те-
зує всесвітній досвід цьо го ре гу лю ван ня.
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Порівняль не цивільне пра во дає змо гу ви о кре ми ти і про аналізу ва ти за галь-
носвітові за ко номірності та тен денції роз вит ку цивільно го пра во во го ре гу лю-
ван ня. Світо вий досвід у сфері цивільно'пра во во го ре гу лю ван ня — дже ре ло 
пре му д рості, з яко го будь'яка країна мо же чер па ти для се бе ба га то ко рис но го і 
по вчаль но го.

Прак ти ко}при клад не зна чен ня порівняль но го цивільно го пра ва по ля гає в 
то му, що во но дає мож ливість пізна ти і мак си маль но ви ко ри с та ти ба га тю щий 
світо вий досвід у сфері ци вільно'пра во во го ре гу лю ван ня для вдо с ко на лен ня 
національ но го за ко нодав ст ва. Для цих цілей не обхідно, по'пер ше, зіста ви ти 
цивільне за ко но дав ст во різних дер жав і, по'дру ге, виді ли ти ті ас пек ти юри дич-
но го до свіду за рубіжних країн, які мо жуть і по винні бу ти вра хо вані у про цесі 
за ко но тво рен ня та пра во за с то су ван ня у сфері цивільно го пра ва.

2. За сто су ван ня порівняль но го ме то ду  
в цивільно му праві

Порівняль не цивільне пра во в яко сті го ло вно го ме то ду досліджен ня ви ко-
ри с то вує порівняль но'пра во вий ме тод, роз роб ле ний вче ни ми'ком па ра тивіста-
ми у сфері порівняль но го пра во знав ст ва [1, 39–54]. «Порівняль не пра во знав-
ст во є те орією або на уко вою дис ципліною по руч з інши ми га лу зя ми юри дич ної 
на уки. Її ме та — вив ча ти і зістав ля ти різні пра вові ма си ви і си с те ми між со бою 
і з нор ма ми міжна род но го пра ва, ви яв ля ти подібність і відмінності, виз на ча ти 
тен денції за галь носвіто во го роз вит ку» [21, 30].

Бу ло роз кри то сутність, цілі, функ ції, об’єкти, ме то до логію порівняль но го 
пра во знав ст ва, роз г ля ну то ос новні пра вові си с те ми су час ності і за кла де но від-
правні те о ре тичні по зиції для галу зе вих досліджень. Їх кількість за ос танні 
ро ки збільши ла ся, особ ли во в цивільно му праві. Ос таннє по яс нюється як 
об’єктив ни ми фак то ра ми і на сам пе ред ак тив ним роз вит ком за ос танні де ся-
тиліття «всесвітньо го вимі ру» цивільно го пра ва, так і суб’єктив ни ми: інте ре-
сом юристів'цивілістів ба га ть ох країн до про бле ма ти ки порівняль но го 
цивільно го пра ва, праг нен ням ав то ри тет них міжна род них ор ганізацій ор ганізо-
ву ва ти і за охо чу ва ти в національ но му та міжна род но му мас шта бах різні 
досліджен ня по рів няль но'пра во во го ха рак те ру.

Роз роб ки су час них юристів'цивілі стів да ють змо гу ви я ви ти де які за гальні 
те о ре тичні пи тан ня за сто су ван ня порівняль но го ме то ду в цивільно му праві: 
пред мет, цілі порівнянь, їх ме то до логію, прак тич ну зна чимість.

Порівнян ня в цивільно му праві мо жуть здійсню ва ти ся у двох на пря мах: 
го ри зон таль но му (порівнян ня цивіль но го за ко но дав ст ва різних дер жав) і вер-
ти каль но му (зістав лен ня норм міжна род но го при ват но го пра ва і норм 
національ но го цивільно го пра ва). Інте г ра тив не порівняль но'пра во ве 
досліджен ня містить як го ри зон таль не, так і вер ти каль не порівнян ня. При цьо-
му нор ми міжна род но го при ват но го пра ва ви ко ри с то ву ють ся як мас штаб і 
міри ло при оцінці націо наль но го цивільно го за ко но дав ст ва.

Порівняль но'пра вові досліджен ня в га лузі цивільно го пра ва вклю ча ють 
та кож роз гляд цивільно го пра ва в істо рич но му роз вит ку. Як спра вед ли во за зна-
ча ють К. Цвай герт і X. Кьотц, «ши ро ке тлу ма чен ня по нят тя “порів няль не пра-
во” охоп лює і порівняль ну іс торію пра ва» [5, 18]. Пред ме том по рівнян ня 
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мо жуть бу ти пра вові си с те ми, що існу ва ли в ми ну ло му, та їх ком по нен ти, тоб то 
порівнян ня мо же ма ти істо рич ний (діах рон ний) ха рак тер.

Порівнян ня цивільно го пра ва різних періодів є істо рич ним порів нян ням. 
Порівнян ня од но час но існу ю чих національ них си с тем цивільно го пра ва — це 
логічне порівнян ня.

Істо рич не порівнян ня мо же скла да ти ся з:
1) порівнян ня зміню ю чих од на од ну си с тем цивільно го пра ва дер жав 

однієї і тієї ж пра во вої сім’ї;
2) порівнян ня різних пра во вих сімей в їхній істо ричній послідо вності.
Логічне порівнян ня мо же бу ти:
1) порівнян ням цивільно'пра во вих си с тем, що на ле жать до однієї і тієї ж 

пра во вої сім’ї, на при клад, порівнян ня між со бою цивільно'пра во вих си с тем 
кон ти нен таль но го ти пу;

2) порівнян ня цивільно го пра ва країн, що на ле жать до різних сімей пра ва, 
на при клад, кон ти нен таль но го пра ва з ан г ло'аме ри кансь ким пра вом.

Ви ди порівняль но го цивільно го пра ва мо жуть та кож бу ти кла сифіко вані 
відповідно до рівня порівнян ня:

1) порівнян ня на рівні цивільно го пра ва в ціло му;
2) порівнян ня на рівні цивільно'пра во вих інсти тутів;
3) порівнян ня на рівні норм цивільно го пра ва.
Об’єкти порівнянь в цивільно му праві — це нор ми, інсти ту ти, ус та но ви, про-

це си, юри дичні про це ду ри, ідеї — сло вом, будь'які пра вові яви ща, які не ви хо-
дять за межі про бле ма ти ки ци вільно го пра ва. Мож ли во, на при клад, порівнян-
ня цивільно го за ко но дав ст ва двох або більше дер жав, різних інсти тутів 
цивільно го пра ва, юри дич них кон ст рукцій, пра во вих ідей і прак тич них підхо-
дів. Порівню ва ти мож на також різні сім’ї цивільно го пра ва в гло баль но му мас-
штабі. Мож ли ве по рів нян ня цивільно го за ко но дав ст ва різ них суб’єктів якоїсь 
фе де ра тив ної дер жа ви, як що в цьо му за ко но давстві є відмінності.

У про цесі зістав лен ня і порівняль но го аналізу об’єктів досліджен ня ви яв ля-
ють ся їх схожість і відмінності, по яс ню ють ся при чи ни цьо го і далі на ос нові 
ком па ра тивістсько го аналізу виз на ча ють ся сутнісні ха рак те ри с ти ки, тен денції 
роз вит ку пра во вих явищ, що зістав ля ють ся, роб лять ся вис нов ки, уза галь нен-
ня, про гно зи. Зро зумі ло, во ни не мо жуть бу ти вільни ми від оціноч них су д-
жень, не поз бав лені суб’єктивізму, який по яс нюється при хильністю юри с та до 
своєї національ ної мо делі пра ва, звич них для ньо го уяв лень і підходів.

Порівняль не пра во знав ст во не сприй  має так зва но го юри дич но го по зи-
тивізму, тоб то су то фор маль но го зістав лен ня норм цивільно го за ко но дав ст ва 
різних країн. Порівнян ню повинні підля га ти не тільки цивільні ко дек си, а й 
підза конні ак ти, су до ва прак ти ка, до го во ри, зви чаї і, що особ ли во важ ли во, 
прак ти ка за сто су ван ня цивільно го за ко но дав ст ва. Та ким чи ном, порівнян ня 
цивільних ко дексів на па пері не менш важ ли ве, ніж цивільне за ко но дав ст во в 
дії, тоб то «жи ве цивільне пра во». І тут для по глиб лен ня юри дич них зістав лень 
ви ни кає не обхідність у за сто су ванні тією чи іншою мірою ме та юри дич но го, 
між дис циплінар но го підхо ду, тоб то гло баль но го аналізу в ши ро ко му кон тексті 
си с тем цивільно'пра во вих відно син різних країн із за лу чен ням да них еко-
номіки, соціології, пси хо ло гії, історії та навіть ху дож ньої літе ра ту ри.

При порівнянні цивільно го пра ва різних дер жав не обхідно вра хо ву ва ти 
ши ро ке ко ло фак торів, в то му числі куль турні тра диції, національ ну мен-
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тальність то го чи іншо го на ро ду і навіть підсвідомі, ірраціональні мо мен ти. 
Порівняльні досліджен ня у га лузі цивільно го пра ва по ка зу ють, що ні юри с ти, ні 
еко номісти не мо жуть знай ти ключ до по вно го ро зуміння і по яс нен ня та ко го 
яви ща, як цивільно'пра вові відно си ни. Ці відно си ни найтіс нішим чи ном 
пов’язані з людсь кою по ведінкою, а ос тан ня по яс нюється не ли ше раціональ но, 
зу мов ле на не ли ше еко номічни ми інте ре са ми.

Цивільно'пра вові відно си ни ма ють спра ву не тільки з еко номічни ми, 
ма теріаль ни ми інте ре са ми, про це ду ра ми, інсти ту та ми та пра ви ла ми. Порів-
няль но'пра вові досліджен ня ви су ва ють важ ливість мо раль них цінно с тей, емо-
цій, іде о логії і навіть релігії. У кінце во му ра хун ку цивільно'пра вові відно си ни, 
їх пра во ве ре гу лю ван ня мо жуть бу ти зро зумілі й по яс нені як су куп ний ре зуль-
тат всіх особ ли во с тей да но го суспільства — еко номічних, юри дич них, політич-
них, куль тур них, раціональ них та ірраціональ них. На при клад, В. Ґе те, зви чай-
но, не опи су вав і не аналізу вав цивільно'пра вові відно си ни в Німеч чині, але 
без знан ня творів цьо го німець ко го кла си ка не мож ли во по вною мірою усвідо-
ми ти справжню сутність си с те ми німець ко го цивільно го пра ва.

Та ким чи ном, кож не національ не цивільне пра во — про дукт істо рич но го 
роз вит ку кон крет ної країни і відо б ра жає особ ли вості її історії, еко номіки, 
політич ної си с те ми, струк ту ри на род но го гос по дар ст ва, куль турні, ду ховні й 
по бу тові тра диції, кліма тичні та при родні умо ви, сте рео ти пи ма со вої свідо-
мості.

Ос нов ни ми ціля ми за сто су ван ня по рів няль но го ме то ду у сфері ци віль но го 
пра ва є такі.

По'пер ше, на уко во~те о ре тич на ме та, тоб то при ро щен ня і по глиб лен ня 
знань у сфері цивільно го пра ва; мас штаб не ос мис лен ня цивільно го пра ва в 
йо го національ но му та всесвітньо му вимірах як універ саль но го еле мен та люд-
сь кої цивілізації1. Во но сприяє кра що му ро зумінню національ но го ци вільно го 
пра ва, йо го своєрідності та оригіна ль ності, силь них і слаб ких сторін, на яв них у 
ньо му про га лин і не ви ко ри с та них мож ли во с тей, не раціо наль них рішень, що 
су пе ре чать сві товій прак тиці.

За сто су ван ня порівняль но'пра во во го ме то ду дає змо гу усвідо ми ти міс це 
влас но го цивільно го за ко но дав ст ва се ред існу ю чих у світі чис лен них на ціональ-
них пра во вих си с тем, усвідо ми ти йо го національ ну спе цифіку, подібність і від-
мінності з цивільним пра вом інших країн. Це силь не дже ре ло інте лек ту аль но-
го сти му лю ван ня.

Аналіз за рубіжних си с тем ци віль но'пра во во го ре гу лю ван ня дає ве ли чез ну 
пе ре ва гу — доз во ляє роз гля да ти влас ний національ ний юри дич ний досвід в 
ас пекті за рубіжно го. Вив ча ю чи за рубіжні пра вові си с те ми, ча с то до во дить ся 
відчу ва ти куль тур ний шок, ко ли з’ясо вується, що пев на про бле ма в іншій кра-
їні виріше на зовсім інак ше. І це зму шує ще раз про ана лізу ва ти і оціни ти цю 
про бле му в своєму національ но му цивільно му праві те пер під іншим ку том, у 
но во му ас пекті, зі зба га че ним ро зумінням суті про бле ми.

По'дру ге, прак ти ко~при клад на ме та, тоб то вдо с ко на лен ня національ но го 
цивільно го за ко но дав ст ва.

1 «Пра во ве досліджен ня на бу ває по�справжнь о му на уко во го ха рак те ру ли ше тоді, ко ли підніма-
ється ви ще досліджен ня норм будь�якої національ ної си с те ми». Див.: [5, 11].
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Зро зуміло, що будь'яку про бле му в сфері цивільно'пра во во го ре гу лю ван ня 
мо же бу ти виріше но різни ми спо со ба ми. Знан ня то го, як це відбу вається за кор-
до ном, мо же спри я ти прий нят тю найбільш пра виль но го, адек ват но го рішен ня. 
«Одні й ті ж юри дичні про бле ми од на ко во чи до волі схо же вирішу ють ся у всіх 
роз ви не них пра во вих си с те мах світу» [5, 58].

За сто су ван ня порівняль но го ме то ду досліджен ня доз во ляє виз на чи ти, 
якою мірою національ не цивільне пра во вра хо вує гло бальні, вла с тиві всім або 
більшості країн, тен денції, якою мірою національ не цивільне пра во син-
хронізо ва не з ци ми тен денціями, чи ви пе ре д жає во но світо вий роз ви ток, або 
відстає від ньо го, або ру хається в іншо му, про ти леж но му на прям ку.

Не мож на не вра хо ву ва ти, що досвід більш роз ви ну тих країн у ба га ть ох 
ви пад ках відо б ра жає си ту ацію, яка з ча сом мо же ви ник ну ти в менш роз ви не-
них країнах. Порівняль но'пра вові досліджен ня відкри ва ють по суті шлях у 
світо ву ла бо ра торію пра во во го ек с пе ри мен ту. Вив чен ня за ру біжно го юри дич-
но го досвіду — своє рід ний су ро гат ек с пе ри мен ту, який у праві в чи с то му 
ви гляді не мож ли вий; во но дає змо гу ви о кре ми ти ас пек ти, які мо жуть бу ти 
адап то вані в про цесі національ ної пра во твор чості.

«Порівняль не пра во дає мож ли вість ви не с ти уро ки із за рубіжно го досвіду, 
вра ху ва ти йо го по зи тивні та не га тивні ас пек ти та ви ко ри с та ти цей досвід для 
вдо с ко на лен ня влас но го національ но го за ко но дав ст ва» [22, 118].

По'третє, про гно с тич на ме та, тоб то про гно зу ван ня май бут нь о го роз вит ку 
цивільно го пра ва ок ре мих країн і цивільно'пра во во го ре гу лю ван ня у всесвітньо-
му мас штабі. Мож на з упев неністю ствер д жу ва ти, що нор ми міжна род но го 
при ват но го пра ва — про дукт порівнян ня за ко но дав ст ва і досвіду різних країн. 
Са ме на ос нові за сто су ван ня порівняль но'пра во во го ме то ду з усь о го різно-
маніття юри дич них норм, що діють у сфері цивільно го пра ва в різних країнах, 
ви о крем лю ють ся ті, які мо жуть за логікою ре чей і розсудливо пре тен ду ва ти на 
універ сальність.

У літе ра турі з порівняль но го ци віль но го пра ва за сто со ву ють ся два ме то ди 
порівняль но~пра во во го аналізу: нор ма тив ний і функціональ ний.

Пер ший ме тод до сить примітив ний і не ство рює ве ли ких труд нощів для 
дослідни ка. Йо го суть по ля гає в то му, що в певній послідо вності од на за 
од ною роз гля да ють ся національні си с те ми цивільно го пра ва різних країн або 
їх інсти ту ти (підінсти ту ти), і сам чи тач має до хо ди ти відповідних вис новків 
та уза галь нень. Най частіше дослідни ки, які ви ко ри с то ву ють нор ма тив ний 
ме тод, да ють фор мальні опи си од ной мен них цивільно'пра во вих інсти тутів 
або про  це дур та ігно ру ють ту об ста ви ну, що в різних країнах од ной менні 
інсти ту ти, ус та но ви, про це ду ри ви ко ну ють іноді різні функції. Та кий ме тод 
іронічно іме ну ють «ту ри с тич ним», «то по графічним» або «ме то дом зо о са ду» 
[23, 14].

Цей нор ма тив ний ме тод, як виз на но, має чи ма ло не доліків, але на пер ших 
по рах у досліджен нях із порів няль но го цивільно го пра ва він за сто со ву вав ся 
ду же ши ро ко. На йо го основі за кор до ном вий ш ло дру ком ба га то цінних праць. 
Їх за зви чай го тує міжна род ний ко лек тив ав торів. Ко жен ав тор роз гля дає пра во 
тієї країни, яку він пред став ляє.

Вдо с ко на ле ним варіан том цьо го ме то ду є на пи сан ня од ним із ав торів, як 
пра ви ло, керівни ком ав торсь ко го ко лек ти ву, пе ред мо ви або після мо ви, в якій 
фор му лю ють ся уза галь нен ня (вис нов ки).
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ПОРІВНЯЛЬ НЕ ЦИВІЛЬНЕ ПРА ВО ЯК НА ВЧАЛЬ НА ДИС ЦИПЛІНА

Ще од на мож ливість по до ла ти не доліки нор ма тив но го ме то ду — та ка 
ор ганізація ро бо ти міжна род но го ав торсь ко го ко лек ти ву, за якої ко жен ав тор з 
відповідної країни за спільно роз роб ле ним пла ном го тує ма теріал, що сто-
сується да ної країни, а потім учас ни ки ділять між со бою гла ви, і ко жен з них 
ви ко ри с то вує як свій ма теріал, так і ма теріали інших ав торів.

Більш ви со кий рівень порівняль но'пра во вих досліджень — функціональ-
ний підхід1. Цей ме тод пе ред ба чає, що порівню ють ся не фор мальні оз на ки 
(ха рак те ри с ти ки) то го чи іншо го інсти ту ту в різних країнах, а йо го функції. 
При цьо му вра хо вується, що од ной менні інсти ту ти та ус та но ви різних країн 
мо жуть ви ко ну ва ти різні функції.

Го ло вне в порівняль но му аналізі — не най ме ну ван ня відповідних ус та нов, 
інсти тутів (підінсти тутів) різних країн, а ви ко ну вані ни ми функції.

Порівнян ня функцій пе ред ба чає роз гляд то го, яки ми шля ха ми і ме то да ми 
та чи інша з них ре алізується в різних країнах.

Один зі спо собів за сто су ван ня функ ціональ но го ме то ду — апріор не ви о-
крем лен ня те о ре тич них мо де лей і роз гляд то го, як во ни ре алізу ють ся в різних 
країнах.

Ви ко ри с тан ня мо де лей доз во ляє от ри ма ти па но рам ний вид різних шляхів, 
яки ми вирішу ють ся од на кові про бле ми, по ба чи ти, як влас на пра во ва си с те ма 
співвідно сить ся з ци ми мо де ля ми, і ви я ви ти на явні відмінності, подібності, 
тен денції роз вит ку.

Підсум ком ком па ра тивістсько го ана лізу є оцінка пе ре ваг і не доліків різних 
національ них рішень і, зо к ре ма, прий нят ності юри дич но го досвіду різних 
за рубіжних дер жав для сво го національ но го цивільно го за ко но дав ст ва. І тут 
мо жуть бу ти найрізно мані тніші варіан ти. «Іноді різні рішен ня бу ва ють рівноз-
начні або яв ля ють со бою ро зум ний вибір, а іноді на впа ки, пе ре ва ги од но го з 
рішень оче видні. На решті, комбінація еле ментів різних національ них за ко но-
давств мо же да ти більш ефек тив не рішен ня» [5, 74].

Про ве ден ня порівняль но'пра во вих досліджень доз во ляє по ка за ти спе-
цифіку цивільно го пра ва будь'якої країни, зіста вив ши йо го з цивільним пра-
вом іншої (інших) і ви я вив ши на ціональні відмінності, які мо жуть, зо к ре ма, 
про яв ля ти ся в та ко му: спе цифіці дже рел цивільно го в пра ва; співвідно шенні 
за ко но дав ст ва, до го ворів та су до вої прак ти ки, рішень су ду.

Цивільне пра во кож ної країни най тіснішим чи ном пов’яза не з еко номіч ни-
ми, політич ни ми, соціаль ни ми, іс то рич ни ми, по бу то ви ми ре аліями, що ха рак-
те ри зу ють да не національ не суспільство.

Спе цифіка цивільно го пра ва кон крет ної дер жа ви і йо го відмінність від 
цивільно го пра ва інших країн мо же виз на ча ти ся ба га ть ма фак то ра ми: особ ли-
во с тя ми еко номічно го і полі тич но го ла ду, соціаль ної та ви роб ни чої струк ту ри, 
пра во вої си с те ми, істо рич но го роз вит ку, куль тур них та по бу то вих тра дицій, 
сту пе нем про ник нен ня дер жа ви в еко номіку і соціаль не жит тя, гос тро тою 
соціаль них су пе реч но с тей, сту пе нем інте лек ту аль ної зрі лості й да ле ко-
глядністю підприєм ниць ких кіл та прав ля чої еліти. Все це ком па ра тивіст по ви-
нен зва жи ти і оціни ти.

1 «Ос нов ним ме то дич ним прин ци пом порівняль но го пра во знав ст ва є функціональність. Зро-
зуміло, не мож на порівню ва ти не порівнян не, а підля гає порівнян ню в праві ли ше те, що ви ко-
нує од не й те са ме за вдан ня, од ну й ту са му функцію». Див.: [5, 50].



480

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

А. САЇДОВ

Важ ли ве зна чен ня має порівнян ня інсти тутів цивільно го пра ва. Аналіз 
зовнішньої «інди фе рент ної» фор ми цивільно'пра во во го інсти ту ту за ли шається 
по за сфе рою порівняль но го пра во знав ст ва. За галь но виз на но, що пра во є особ-
ли вим соціаль ним яви щем, яке ви с ту пає як фор ма інших су спільних відно син. 
Це співвідно шен ня «соціаль ний зміст — пра во ва фор ма» мо же бу ти роз г ля ну-
то під ку том зо ру ге гелівської фор му ли, що сто сується відно шен ня фор ми і 
змісту. Ви хо дя чи з єдності фор ми і змісту (при чо му пер ша за ле жить від дру го-
го), Г. Ге гель розрізняв так зва ну ос нов ну сто сов но змісту й інди фе рент ну фор-
ми, тоб то ті вла с ти вості яви ща, які не ма ють відно шен ня до суті, ви пад кові 
сто сов но неї. Так, віршо ва на фор ма літе ра тур но го тво ру є відо б ра жен ням йо го 
сут ності, в той час як фор ма, в якій ви да но цей твір, не більше ніж інди фе рент-
на фор ма.

З цієї ар гу мен тації Г. Ге ге ля мож на дійти вис нов ку, що сто сується порів-
няль но го цивільно го пра ва, а са ме, що при порівнянні йо го кон крет них пра во-
вих інсти тутів не обхідно (і мож ли во) розрізня ти «сутнісну» та «інди фе рент-
ну» фор му. До та ких соціаль но інди фе рент них або май же інди фе рент них 
оз нак, на яв них май же у всіх цивільно'пра во вих інсти тутів, мо жуть бу ти відне-
сені зовнішні юри ди ко'тех нічні особ ли вості. Такі зовнішні по каз ни ки мо жуть 
ство ри ти ви димість подібності або ана логії двох цивільно'пра во вих інсти тутів, 
але са ме ви ди мість, то му що ці оз на ки не є сутнісни ми. Порівняль не цивільне 
пра во має інші більш важ ливі за вдан ня, ніж вивчен ня та ких інди фе рент них 
по верх не вих подібно с тей і відмінно с тей.

То му при порівнянні інсти тутів цивільно го пра ва пер ше за вдан ня по ля гає у 
ви клю ченні та ко го фак то ра, по верх не во го не тільки в істо ри ко'цивілізаційно-
му, а й у влас не юри дич но му плані. Зро зуміло, не завжди лег ко про ве с ти ме жу, 
що відділяє такі зовнішні яви ща, які не суттєві для порівнян ня; од нак, як що ми 
не зро би мо цьо го, ра но чи пізно еле мен ти, чужі порівняль но му цивільно му 
пра ву, знай дуть до ньо го до ро гу. Особ ли во важ ли во про во ди ти цю ме жу, ко ли 
мо ва йде про інсти ту ти пра во вих си с тем, що на ле жать до різних пра во вих 
сімей. Іноді подібність мо же бу ти ви яв ле но там, де во на не має ре аль но го зна-
чен ня.

Од нак це роз ме жу ван ня є не що інше як пер ший підго тов чий крок, що пе ре-
дує влас не порівняль но му дослі джен ню інсти тутів цивільно го пра ва.

Те орія порівняль но го цивільно го пра ва найбільшою мірою пов’яза на з прак-
ти кою за ко но твор чої діяль ності в тій ча с тині, в якій во на виз на чає мож ливість, 
доцільність і межі за по зи чен ня норм цивільно го за ко но дав ст ва з однієї країни 
в іншу та імплан тації їх у пра во ву ма терію (тка ни ну) країни прий о му.

Важ ли во за зна чи ти, що за по зи чен ня за рубіжно го цивільно'пра во во го досві-
ду ви ма гає серй оз но го, зва же но го став лен ня. У цій сфері не при пу с тимі ди ле-
тан тизм, край нощі, од но сто ронній, по верх не вий підхід.

Вис нов ки порівняль но го цивільно го пра ва за стеріга ють про ти без дум но го і 
ав то ма тич но го за по зи чен ня юридич них норм як своєрідних уні вер саль них 
відми чок для вирішен ня про блем країни прий о му.

Оз най ом лен ня з те орією порів няль но го пра во знав ст ва, з порівняль ним 
цивільним пра вом, у яко му в кон цен т ро ва но му ви гляді пред став ле ний світо-
вий досвід у сфері цивільно'пра во во го ре гу лю ван ня, дає змо гу уник ну ти по ми-
лок при вдо с ко на ленні національ но го цивільно го за ко но дав ст ва, роз робці та 
прий нятті нор ма тив них актів з цивільно го пра ва.
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ПОРІВНЯЛЬ НЕ ЦИВІЛЬНЕ ПРА ВО ЯК НА ВЧАЛЬ НА ДИС ЦИПЛІНА

Зо к ре ма, важ ли во ви не с ти уро ки з на яв но го по зи тив но го і не га тив но го 
досвіду за по зи чен ня цивільно го за ко но дав ст ва з однієї країни в іншу. Цей 
досвід до сить до клад но висвітле ний в юри дичній літе ра турі. Істо рич ний досвід 
вда лих і не вда лих за по зи чень цивільно го пра ва ос мис ле ний і уза галь не ний у 
досліджен нях з юри дич ної ком па ра тивісти ки.

«Будь'яка спро ба ви ко ри с то ву ва ти при транс план тації нор ми за ко ну по за 
тим кон тек с том, який існує у країні по хо д жен ня нор ми, що транс план тується, 
обов’яз ко во при зво дить до відторг нен ня цієї нор ми в країні при йо му» [18, 27]. 
Цей вис но вок бри тансь ко го юри с та О. Кан'Фройн да став аксіомою те орії 
порівняль но го пра во знав ст ва.

У те о ре тич них досліджен нях що до цьо го пи тан ня сфор му ль о ва но по нят тя 
сту пе ню при жив лю ва ності цивіль но'пра во вих норм, які пе ре но сять ся з од но го 
національ но го ґрун ту в інший, і де які пра ви ла що до при жив лю ва ності та ких 
норм.

Най ви щий ступінь при жив лю ва ності спо с терігається що до інсти тутів 
цивільно го пра ва, особ ли во як що країна'до нор і країна прий о му ма ють рівний 
рівень еко номічно го роз вит ку. Те, що це так, підтвер д жується істо рич ною прак-
ти кою, досвідом роз вит ку цивільно го за ко но дав ст ва ба га ть ох країн.

Зро зуміло, не мож на ігно ру ва ти і ту об ста ви ну, що за по зи чен ня за рубіж них 
цивільно'пра во вих норм — це аж ніяк не чи с то технічна опе рація. Звер нен ня 
до за рубіжно го юри дич но го досвіду та йо го ви ко ри с тан ня завжди є пред ме том 
су пе реч но с тей, по леміки, конфліктів різних соціаль них і полі тич них сил, а 
нерідко і об’єктом полі тич них спе ку ляцій.

Та ким чи ном, при вив ченні і ви ко ри с танні за рубіжно го юри дич но го досвіду 
не обхідно по вною мірою вра хо ву ва ти мож ли вості й межі за по зи чен ня іно зем-
них цивільно'пра во вих норм і пра во вих інсти тутів, ре про дук тивність 
ме ханічно го копіюван ня чу жо зем них мо де лей.

Не доліки у за ко но творчій діяль но сті аж ніяк не оз на ча ють, що тре ба відмо-
ви ти ся від за по зи чен ня за ру біжних юри дич них норм та міжна род них стан-
дартів у ході по даль шо го роз вит ку цивільно го пра ва. Та ке за по зи чен ня 
об’єктив но не обхідне, не ми ну че і мо же при не с ти чи ма лу ко ристь, особ ли во 
вра хо ву ю чи те, що в нашій країні відсутній досвід вирішен ня ба га ть ох 
цивільно'пра во вих про блем, при та ман них су часній рин ковій еко номіці. За пе-
ре чен ня вик ли кає ли ше сліпе копіюван ня за рубіжних цивіль но'пра во вих 
норм, інсти тутів, цивілі стич них ідей без ре тель но го по пе ред нь о го вив чен ня не 
тільки фор маль но го змісту за по зи чу ва но го цивільно го за ко но дав ст ва, а й йо го 
соціаль но го, еко номічно го, куль ту ро логічно го, по лі тич но го і пси хо логічно го 
кон текстів. Тільки з ура ху ван ням всьо го цьо го слід вирішу ва ти пи тан ня про 
при датність тих чи інших норм для за по зи чен ня. Це аз буч на істи на порівняль-
но го пра во знав ст ва, у то му числі порівняль но го цивільно го пра ва.

Ігно ру ван ня або не по вне вра ху ван ня вис новків і ре ко мен дацій юри дич ної 
ком па ра тивісти ки не га тив но по зна ча ли ся і по зна ча ють ся на якості національ но-
го цивільно го за ко но дав ст ва. Сьо годні над зви чай но важ ли вою є обов’яз ко ва 
порівняль но'пра во ва екс пер ти за (го ри зон таль на і вер ти каль на) всіх роз роб лю-
ва них про ектів за конів у сфері цивільно го пра ва. Та ка ек с пер ти за спри я ти ме 
найбільш по вно му і доцільно му ви ко ри с тан ню бага тю що го за рубіжно го досвіду 
в сфері цивільно'пра во во го ре гу лю ван ня, підви щен ню ефек тив ності прий ня тих 
за конів, за галь но му вдо с ко на лен ню національ но го цивільно го пра ва.



482

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

А. САЇДОВ

Цивільне пра во містить чи ма ло норм і по ло жень, що відо б ра жа ють по тре би 
цивілізації, і кож на країна ро бить свій вне сок у фор му ван ня і ап ро бацію різних 
но во вве день, які по пов ню ють скарб нич ку за галь но людсь ко го досвіду. Та ким 
шля хом ство рю ють ся кращі зраз ки цивільних ко дексів (Ко декс На по ле о на, 
Німець ке цивільне уло жен ня та ін.), які ста ють над бан ням усь о го світу, кож ної 
ок ре мої країни.

За рубіжний цивільно'пра во вий досвід був важ ли вим орієнти ром при роз-
робці Цивільно го ко дек су Уз бе ки с та ну. Прий нят тя цьо го Ко дек су ста ло знач-
ним кро ком на шля ху інте г рації цієї країни у світо вий пра во вий про стір. Це 
особ ли во вид но у дзер калі порівняль но го пра во знав ст ва.

3. Цивілізаційна цінність  
су час но го цивільно го пра ва

Як де мон ст ру ють порівняль но'пра вові досліджен ня, у ході ба га товіко во го 
пра во во го роз вит ку сфор му ва ла ся са мостійна га лузь пра ва — цивільне пра во. 
Нині ця га лузь пра ва за нор ма тив ним на пов нен ням, струк ту рою, тео ре тич ни-
ми кон ст рукціями і, най го ловніше, за своїм при зна чен ням і основ ни ми прин-
ци па ми ре гу лю ван ня суспільних відно син є од на ко вою або май же од на ко вою 
для всіх країн світу при всій своєрідності національ них і регіональ них мо де лей 
цивільно го пра во во го ре гу лю ван ня.

Є всі підста ви ствер д жу ва ти, що сьо годні цивільне пра во — це од на із 
за галь но цивілізаційних цінно с тей, що міцно увійшли в пра восвідомість і пра-
во ву куль ту ру люд ст ва і є йо го спільним над бан ням.

Знач ною мірою це пов’яза но з тим, що су час не цивільне пра во ви с ту пає не 
тільки од ним з ос нов них фак торів ви роб ництва і не обхідним ком по нен том 
всієї рин ко вої еко номіки, але та кож фун да мен таль ною юри дич ною умо вою 
існу ван ня і роз вит ку су час ної людсь кої цивілізації.

Цивілізаційну цінність су час но го цивільно го пра ва мож на по ба чи ти в та ко му:
1. Цивільне пра во містить чи ма ло норм і по ло жень, що відо б ра жа ють по тре-

би еко номічно го та соціаль но го про г ре су, до сяг нен ня су час ної цивілі зації, зро-
с тан ня куль ту ри на се лен ня, ступінь юри дич ної зрілості суспіль ства.

2. Цивільне пра во як інстру мент со ціаль но го уп равління і кон тро лю, ап ро-
бо ва ний століття ми юри дич но го досвіду люд ст ва, має ши ро кий спектр дії, 
ба га тоцільо ве при зна чен ня і є ве ли кою цінністю для будь'якої цивілі зо ва ної 
країни, що праг не впро ва ди ти цивілістичні стан дар ти, своєрідні «пра ви ла 
гри», обов’яз кові для всіх учас ників цивільно'пра во вих відно син.

3. Цивільне пра во за без пе чує ре гу лю ван ня і впо ряд ку ван ня рин ку, оп ти-
мальні умо ви йо го функціону ван ня, гар монізацію ви роб ни чих відно син, 
со ціаль ну адап тацію лю дей до умов рин ку. Відки да ю чи по за еко номічний при-
мус, цивільне пра во за без пе чує міру сво бо ди в цій сфері.

4. Ста нов лен ня цивільно го пра ва — це не тільки ре акція суспільства на 
край нощі стихійно го рин ку, а й од но час но ре алізація іде алів соціаль ної спра-
вед ли вості. Роз ви ток цивільно го пра ва відо б ра жає по шу ки оп ти маль но го 
поєднан ня рин ку, при ват ної влас ності, ха зяйсь кої вла ди та соціаль но'мо ти во-
ва них об ме жень.

5. Цивільне пра во вста нов лює точку рівно ва ги між еко номічною ефек тивністю 
і юри дич ною за хи ще ністю, при чо му обид ва ці чин ни ка над зви чай но ела с тичні, 
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пе ре бу ва ють у постійно му русі, ево люціону ють ра зом з інши ми суспільни ми 
інсти ту та ми. Ця точ ка рівно ва ги відо б ра жає як об’єктивні об ста ви ни (до сяг ну тий 
рі вень роз вит ку еко номіки, соціаль ної зрілості, цивілізо ва ності, куль тур ності сус-
пільства), так і суб’єктивні чин ни ки (бо роть бу соціаль них і політич них сил, сту-
пінь ор ганізо ва ності, інте лек ту аль ної зрілості їх пред став ників, схиль ності 
підприємниць ко го кла су і дер жа ви до ком промісів і, на решті, праг нен ня обох 
сторін цивільно'пра во вих відно син до вста нов лен ня соціаль но го ми ру).

6. Цивільне пра во фор мує не обхід ні пра вові умо ви для роз вит ку «еко но-
мічної де мо кратії». Дер жа ва, фор му ю чи цивільне пра во, фіксує на кож ний 
мо мент точ ку рівно ва ги, не дає ма ят ни ку надмірно відхи ли ти ся в той чи інший 
бік, праг не до оп ти маль но го ва ріан ту, що вра хо вує весь спектр об’єк тив них і 
суб’єктив них умов і об ста вин.

7. Цивільне пра во сприяє пом’як шен ню зви чаїв. Соціальні пси хо ло ги вста-
но ви ли, що жадібність, жор сто кість, вла с тиві ба га ть ом лю дям, ба га то ра зо во 
по си лю ють ся у тих з них, які зай ма ють ся бізне сом, здійсню ють підприємниць-
ку діяльність за для от ри ман ня і при мно жен ня при бутків.

«Мо раль не за вдан ня пра ва — сми ря ти злі на хи ли, при бор ку ва ти за взя тий 
егоїзм осіб, бо ро ти ся з не спра вед ливістю і свавіллям силь них, за без пе чу ва ти 
за галь ну рівність і сво бо ду» [17, 538].

Цивільне пра во на дає суспільним відно си нам більш цивілізо ва ний, ос мис-
ле ний ха рак тер, гу манізує людські відно си ни.

8. Роз ви ток цивільно го пра ва відо б ра жає ступінь цивілізаційної зрілості 
суспільства, ефек тивність дер жав них ме ханізмів, здатність суспільства, ви ко-
ри с то ву ю чи до сить тон ко різні інст ру мен ти уп равління, свідо мо і пла номірно 
ре гу лю ва ти ви роб ни че і соціаль не жит тя, рин ко ву стихію, під по ряд ко ву ва ти 
влас ників, під приєм ців кри теріям гу ман ності, за галь но людсь ким цінно с тям, 
здо ро во му глуз ду, мо раль ним імпе ра ти вам, зве с ти до мініму му конфлікти, роб-
ля чи це на ос нові співпраці і соціаль но го парт нер ст ва, ком промісів і кон сен су-
су різних соціаль них сил.

9. На стан цивільно го пра ва в кожній кон кретній країні впли ває ступінь роз-
вит ку в даній країні гро ма дянсь ко го суспільства, політич ної та соціаль ної 
де мо кратії, за галь ної куль ту ри і цивілізо ва ності на се лен ня, то ле рантність, 
соціаль на тер пимість людей один до од но го. Знач ний вплив на цивільне пра во 
справ ля ють тех но логічні та еко номічні імпе ра ти ви, кон ку рент на бо роть ба на 
національ но му і світо во му рин ках.

4. Вис нов ки

Вва жаємо, що з ог ля ду на за зна че не ви ще мож на дійти та ких вис новків.
Пер ший вис но вок. Порівняль не цивільне пра во має свою те орію, що ви хо дить 

за межі йо го по зи тив но~пра во во го змісту. За сто су ван ня порів няль но го ме то ду 
в ме жах цивільно го пра ва до пев ної міри відрізняється від ана логічної си ту ації 
на рівні за галь ної те орії пра ва. Ми го во ри мо «до пев ної міри» то му, що на ука 
порівняль но го цивільно го пра ва — це теж те орія, і за своєю про бле ма ти кою і 
змістом во на шир ша, ніж відповідна га лузь цивіль но го за ко но дав ст ва.

Порівняль не цивільне пра во, як пра ви ло, більше пов’яза не з по зи тив ни ми 
пра во ви ми си с те ма ми, ніж із за галь ною те орією пра ва. Своє за вдан ня во но 
вба чає на сам пе ред у вив ченні норм та інсти тутів цивільно го пра ва. Це в свою 
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чер гу ви ма гає порівнян ня з відповідни ми нор ма ми інших пра во вих си с тем, що 
зго дом міцно вхо дить у про бле ма ти ку та склад на уки цивіль но го пра ва. Відбу-
вається і порівнян ня на рівні цивільно го пра ва, взя то го в ціло му, ко ли во но як 
та ке зістав ляєть ся з цивільним пра вом іншої пра во вої си с те ми (сім’ї).

Дру гий вис но вок. Цивільне пра во в йо го ви ник ненні, ево люції та функ ціону-
ванні мо же бу ти оціне не тільки в ши ро ко му кон тексті: зне ва жан ня істо ри-
ко'цивілізаційно го кон тек с ту бу ло б гру бою по мил кою. У порівняль но му 
цивільно му праві по винні бу ти прий няті до ува ги по ряд з влас не юри дич ни ми 
до дат кові істо ри ко'цивіліза ційні еле мен ти. Порівняль не цивільне пра во є тіль-
ки ча с ти ною порівняль но го пра во знав ст ва, йо го ви дом і пев ним га лу зе вим 
рівнем. На цьо му рівні співвідно шен ня юри дич них та істо ри ко'цивілізаційних 
еле ментів бу де відмінним від співвідно шен ня на рівні за галь но го порівнян ня 
пра во вих си с тем за га лом. Слід за зна чи ти, що та ка відмінність істо ри-
ко'цивілізаційно го та юри дич но го вель ми умов на, оскіль ки пра во є не що інше, 
як фе но мен цивілізації.

Третій вис но вок. Оцінка прак тич но го зна чен ня порівняль но го цивіль но го 
пра ва, вклю ча ю чи пи тан ня про те, якою мірою во но сприяє уніфікації чи гар-
монізації цивільно го за ко но дав ст ва, за ли ши ла ся за ме жа ми цієї статті. Оче-
вид но, порівнян ня цивіль но'пра во вих си с тем, до по ма га ю чи більш гли бо ко му 
знан ню цивільно го пра ва, має спри я ти і цим цілям.

На уко во~те о ре тич на, прак ти ко~при  клад на і на вчаль но~пе да гогічна роль 
порівняль но го цивільно го пра ва в юри дич но му житті різних країн по ка зує, що во но 
ви рос ло в цілий рух і сфор му ва ло ся як са мостійний на уко вий на прям цивілістич-
них дослі джень.
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Саїдов А. Х. Порівняль не цивільне пра во як на вчаль на дис ципліна
Ано тація. Інтер націоналізація суспільно го жит тя, гло балізація еко номіки, ак тивізація 

світо го с по дарсь ких і гу манітар них зв’язків, регіональ на інте г рація, уніфіку ю чий вплив 
міжна род но�пра во во го ре гу лю ван ня, праг нен ня до вирівню ван ня умов кон ку ренції на 
світо во му рин ку — все це при ве ло до збли жен ня національ них си с тем цивільно го пра ва 
різних країн, ініціюва ло про цес гар монізації цивільно го пра ва у світо во му мас штабі, тен-
денцію до збли жен ня національ них си с тем цивільно го пра ва, до уні форм ності в ре гу лю-
ванні важ ли вих ком по нентів цивільно�пра во вих відно син. У цивільно му праві ба га ть ох 
країн з’яви ли ся зовнішні за по зи чен ня на ос нові транс план тації фраг ментів або навіть 
цілих інсти тутів пра ва за рубіжних країн, імпле мен тації у національ не пра во норм міжна-
род них кон венцій. Та кий роз ви ток «гло баль но го виміру» цивільно го пра ва ро бить 
не обхідни ми струк тур ну пе ре бу до ву на вчаль ної дис ципліни цивільно го пра ва, роз роб ку 
но вих на прямів на уко вих досліджень, підго тов ку на вчаль них курсів та посібників з но ви-
ми струк ту рою і змістом.

Зна чен ня порівняль но го цивільно го пра ва як на вчаль ної дис ципліни по ля гає в то му, 
що під час на вчан ня сту ден ти ма ють мож ливість пізна ти ба га тю щий світо вий досвід у 
сфері цивільно�пра во во го ре гу лю ван ня для вдо с ко на лен ня національ но го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: порівняль не пра во знав ст во, порівняль не цивільне пра во, національ не 
пра во, порівняль ний аналіз, цивільно�пра вові відно си ни.

Са и дов А. Х. Срав ни тель ное граж дан ское пра во как учеб ная дис цип ли на
Ан но та ция. Ин тер на ци о на ли за ция об ще ст вен ной жиз ни, гло ба ли за ция эко но ми ки, 

ак ти ви за ция ми ро хо зяй ст вен ных и гу ма ни тар ных свя зей, ре ги о наль ная ин те г ра ция, уни-
фи ци ру ю щее воз дей ст вие меж ду на род но�пра во во го ре гу ли ро ва ния, стрем ле ние к вы рав-
ни ва нию ус ло вий кон ку рен ции на ми ро вом рын ке — все это при ве ло к сбли же нию на ци-
о наль ных си с тем граж дан ско го пра ва раз лич ных стран, ини ци и ро ва ло про цесс гар мо ни-
за ции граж дан ско го пра ва в ми ро вом мас шта бе, тен ден цию к сбли же нию на ци о наль ных 
си с тем граж дан ско го пра ва, к еди но об ра зию в ре гу ли ро ва нии важ ней ших ком по нен тов 
граж дан ско�пра во вых от но ше ний. В граж дан ском пра ве мно гих стран по яви лись внеш-
ние за им ст во ва ния на ос но ве транс план та ции фраг мен тов или да же це лых ин сти ту тов 
пра ва за ру беж ных стран, им пле мен та ции в на ци о наль ное пра во норм меж ду на род ных 
кон вен ций. Та кое раз ви тие «гло баль но го из ме ре ния» граж дан ско го пра ва де ла ет не об хо-
ди мы ми струк тур ную пе ре ст рой ку учеб ной дис цип ли ны граж дан ско го пра ва, раз ра бот ку 
но вых на прав ле ний на уч ных ис сле до ва ний, под го тов ку учеб ных кур сов и по со бий с 
но вы ми струк ту рой и со дер жа ни ем.

Зна че ние срав ни тель но го граж дан ско го пра ва как учеб ной дис цип ли ны за клю ча ет ся 
в том, что в хо де обу че ния сту ден ты име ют воз мож ность по знать бо га тей ший ми ро вой 
опыт в об ла с ти граж дан ско�пра во во го ре гу ли ро ва ния для со вер шен ст во ва ния на ци о-
наль но го за ко но да тель ст ва.

Клю че вые сло ва: срав ни тель ное пра во ве де ние, срав ни тель ное граж дан ское пра во, 
на ци о наль ное пра во, срав ни тель ный ана лиз, граж дан ско�пра во вые от но ше ния. 

Saidov A. Comparative Civil Law as the Academic Discipline
Summary. Internationalization of social life, economic globalization, intensification of global 

economic and humanitarian relations, regional integration, unifying effect of international legal 
regulation, the tendency to equalize conditions of competition on the world market — all this has 
led to the convergence of national civil law systems of different countries, initiated the process of 
harmonization of civil law on a world�wide scale, the trend towards convergence of national civil 
law systems, towards uniformity in the regulation of the major components of civil legal 
relationships. The foreign borrowings based on transplantation of fragments or even entire law 
institutions of foreign countries, implementation of the provisions of international conventions 
into national law sprang in civil law of many countries. Such development of a «global dimension» 
of civil law caused necessity of structural adjustment of the civil law academic discipline, the 
development of new areas of scientific research, preparation of courses of study and manuals with 
new structure and content.

The value of comparative civil law as the academic discipline is that in the course of study the 
students have the opportunity to experience a wealth of international experience in the field of 
civil regulation for national legislation enhancement.

Key words: comparative jurisprudence, comparative law, comparative civil law, domestic law, 
comparative analysis, civil legal relationships.


