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ПОРІВНЯЛЬ НЕ КРИМІНА ЛЬ НЕ ПРА ВО:  
МЕ ТО ДИ КА ВИ КЛА ДАН НЯ ТА ЗА СТО СУ ВАН НЯ  

В НА УКО ВИХ ДОСЛІДЖЕН НЯХ

С. ЛИ ХО ВА  
док тор юри дич них на ук,  
завіду вач ка фе д ри криміна ль но го пра ва  
і про це су Юри дич но го інсти ту ту  
(Національ ний авіаційний універ си тет)

Будь'яке на уко ве досліджен ня спря мо ва не на вирішен ня клю чо во го, най-
важ ливішо го за вдан ня — на да ти досвіду, над ба но му в конкретній га лу-
зевій про бле ма тиці, харак  те ри с тик за галь но го, знай ти за ко ни цієї про-

блем ної га лузі та ви ра зи ти певні фраг мен ти об’єктив ної ре аль ності у відповід-
них по нят тях, те оріях, аб ст ракціях, іде ях, пов’яза них функ ціо наль ни ми зв’яз ка-
ми у сфері пред ме та цьо го на уко во го досліджен ня. Ми повністю по го д жуємо ся 
із вис лов лю ван ням В. Ко ха новсь ко го, що пізнан ня за конів, які він роз гля дає як 
такі, що од на ко во ке ру ють як мис лен ням лю дей, так і об’єктив ним світом, є про-
це сом відо б ра жен ня дійсності. Цей про цес є склад ним, гли бо ко су пе реч ли вим і 
при цьо му суб’єкт пізнан ня не мо же відо б ра зи ти весь ре аль ний світ, тим більше 
відра зу, повністю і як цілісний фе но мен. Він мо же ли ше постійно на бли жа ти ся 
до цьо го, ство рю ю чи різні по нят тя та інші аб ст ракції, фор му лю ю чи ті чи інші 
за ко ни [1, 201]. При цьо му не обхідно за сто со ву ва ти низ ку прий омів і ме тодів у 
їх су куп ності.

Ця на уко ва стат тя при свя чується досліджен ню ак ту аль но го пи тан ня що до 
порівняль но го пра ва, по чи на ю чи від ме то ди ки йо го ви кла дан ня і закінчу ю чи 
за сто су ван ням як пред ме та і ме то ду в на уко вих дослі джен нях. Ак ту альність 
цієї про бле ма ти ки сумніву не вик ли кає. На при клад, Ю. Шем шу чен ко пи ше, 
що су пе реч ки на вко ло пред ме та порівняль но го пра во знав ст ва не га тив но відо-
б ра жа ють ся на вирішенні пи тан ня про вклю чен ня цієї на уко вої дис ципліни до 
ДАКів ських спеціаль но с тей. А це, у свою чер гу, стри мує про фесійну підго тов-
ку кан ди датів і док торів юри дич них на ук з порівняль но го пра во знав ст ва і, 
та ким чи ном, роз ви ток са мої цієї на уки [2, 9]. На низ ку про блем, які ви ни ка-
ють в кон тексті не обхідності ви кла дан ня цієї дис ципліни і які сто су ють ся са ме 
ме то ди ки ви кла дан ня, слуш но вка зує Н. Оніщен ко, яка пи ше, що ми не мо же-
мо до сяг ти навіть єдності сто сов но на зви са мої дис ципліни. Вжи ва ють ся такі 
на укові ка те горії, як «по рівняль не пра во знав ст во», «юри дич на ком па ра-
тивісти ка», «пра вові си с те ми су час ності» [3, 31].
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Що сто сується на уки порівняль но го пра ва, то во на, на жаль, сьо годні да ле ка 
від кон венціоналізму як ме то дич ної про гра ми, що про го ло шує за ос но ву на уки 
уго ду між вче ни ми. То му і ви ни ка ють певні не уз го д жені між собою тлу ма чен-
ня ком па ра тив но го ме  то ду досліджен ня. Сьо годні став лен ня до ком па ра-
тивісти ки на га дує ідею плю ралізму те орії П. Фейєра бен да, який вва жає, що 
ко жен вче ний мо же ке ру ва ти ся прин ци пом «все доз во ле но», що ідеї у на уці є 
ви пад ко ви ми, про цес на уко во го пізнан ня нерів но мірний і не ре гу ль о ва ний [4]. 
То му більшість вче них, до яких приєд нуємо ся і ми, вва жає, що порівняль не 
пра во знав ст во — це на ука, яка зай мається досліджен ням пра во вих си с тем 
су час ності в порівняль но му ас пекті, тоб то ви ко ри с то ву ю чи спе ци фічні, при та-
манні їй ме то ди і ме то ди ки [5; 6].

Та кий підхід до ро зуміння на уки порівняль но го пра ва ро бить не мож ли вою 
те зу що до то го, що порівнян ня мо же бу ти «внутрішнім», як що порів ню ють ся 
еле мен ти пра во вої си с те ми однієї дер жа ви [7, 17]. Так, у своєму ди сер таційно-
му дослідженні Р. Го ло бу товсь кий пи ше: «За до по мо гою методів пра во во го 
мо де лю ван ня, ком па ра тив но го та фор маль но'дог ма тич но го про аналізо ва но 
підста ви та про це су альні дії суб’єктів на кожній стадії дис циплінар но го про ва-
д жен ня що до судді…» [8, 3].

Хо четь ся по ста ви ти за пи тан ня: що є тут ком па ра тив но го? Ме тод ком па ра-
тив но го досліджен ня має спе цифіч ні ме то ди ки, а у цьо му ви пад ку дослі-
джується на уко вий ма теріал однієї країни, однієї га лузі пра ва. Йо го на віть не 
мож на на зва ти ме то дом істо рич  но го порівнян ня. Як що ми порів нюємо, напри-
клад, Кримінальний кодекс (да лі — КК) Ук раїни 1960 р. і КК Ук раї ни 2001 р., 
то, на на шу дум ку, не ви ко ри с то вуємо ком па ра тив ний ме тод досліджен ня. Ще 
серй озніші про бле ми ви ни ка ють в на уко вих досліджен нях що до ро зуміння зміс-
ту та са мо го по нят тя їх емпірич ної ба зи. Хіба мо же оп ра цю ван ня за конів скла да-
ти емпі рич ну ба зу досліджен ня? Але це пи тан  ня вже ви хо дить за межі цієї те ма-
ти ки.

Сьо годні ні у ко го не ви ни кає сумніву, що ком па ра тивісти ка є ок ре мою 
га луз зю на уки з при та ман ним са ме їй пред ме том і ме то дом досліджен ня. Жод-
не серй оз не на уко ве дослі джен ня не мо же бу ти ви ко на не без ви ко ри с тан ня 
ком па ра тив но го ме то ду. Ком па ра тивісти ка пе ре жи ває час сво го розквіту, одні-
єю із при чин яко го є роз ви ток інфор маційних тех но логій, ко ли з’яв ля ють ся 
прак тич но не об ме жені мож ли вості для криміна ль но'пра во вих досліджень. 
Та ким чи ном, порівняль не пра во знав ст во стає не від’ємною скла до вою ака-
демічної пра во вої на уки.

Порівняль не пра во знав ст во посіло своє місце се ред на вчаль них дис цип лін 
по ряд із те орією пра ва і те орією дер жа ви, криміна ль ним, ци вільним та інши ми 
га лу зя ми пра ва, інши ми обов’яз ко ви ми дис ципліна ми у ви щих на вчаль них 
за кла дах, які го ту ють юристів. Але оціню ю чи по зи тив но той факт, що порівняль-
не пра во знав ст во посідає по пра ву на леж не йо му місце в на вчаль но му плані 
на вчаль но го за кла ду, слід за зна чи ти, що існу ють певні про бле ми як за галь но го 
ха рак те ру, так і кон кретні пи тан ня, що сто су ють ся ме то ди ки ви кла дан ня. Роз-
г ля не мо цей ком плекс пи тань на при кладі порівняль но го криміна ль но го пра ва.

Перш за все не обхідно чітко роз ме жу ва ти по нят тя «порівняль не пра во знав-
ст во» і «порівняль не пра во» сто сов но тієї чи іншої га лузі пра ва.

Порівняль не пра во знав ст во охоп лює більш ши ро ке ко ло пи тань. При 
ви кла данні цієї дис ципліни слід ви ко ри с то ву ва ти особ ливі ме то ди ки, які 
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С. ЛИ ХО ВА

зу мов лені особ ли ви ми ме то да ми цієї на уки. Ме то ди ка — це кон кре ти зація 
ме то ду, до ве ден ня йо го до іде а лу. Ме то ди ка ви ко ри с то вується для си с те ма ти-
зації ме тодів, дій, які не обхідно ви ко ри с та ти, щоб виріши ти по став ле не пе ред 
дослідни ком або ви кла да чем за вдан ня. По нят тя «ме то ди ка» близь ке по нят тю 
«тех но логія». Це, як пра ви ло, го то вий ал го ритм, ре цепт, про це ду ра кон крет них 
дій, спря мо ва них на вирішен ня пев но го за вдан ня. Але для за сто су ван ня ме то-
ди ки ви кла дан ня порівняль но го криміна ль но го пра ва, пра виль но го за сто су-
ван ня йо го ме то дів потрібне пев не підґрун тя, яке зробить мож ли вим як пра-
виль не за сто су ван ня ме тодів, так і пра виль не роз роб лен ня ме то дик.

На на шу дум ку, ви кла да ти курс «Порівняль не пра во знав ст во» доціль но для 
сту дентів дру го го — тре ть о го курсів, які по винні ма ти на цей час до статні знан-
ня, щоб орієнту ва ти ся у пи тан нях те орії та історії дер жа ви, пра ва, у пи тан нях 
га лу зе вих на ук.

Що сто сується ви кла дан ня кур су (або спец кур су) «Порівняль не кримі на ль-
не пра во», то йо го місце в на вчаль но му плані сьо годні чітко не визна че не. Існу-
ють три варіан ти (або три ме то ди ки) йо го ви кла дан ня. Одра зу за зна чи мо, що 
жо ден із них не ви дається нам оп ти маль ним.

1. Після цик лу лекцій з криміна ль но го пра ва, при свя че них вив чен ню ок ре-
мо го інсти ту ту криміна ль но го пра ва Ук раїни, чи тається лекція, в якій про во-
дить ся порівняль ний аналіз са ме цьо го інсти ту ту. У цьо му ви пад ку це є кон-
кре ти зацією ме то ду мікро порів нян ня і порівняль ний аналіз про во дить ся що до 
кон крет них норм За галь ної чи Особ ли вої ча с ти ни криміна ль но го пра ва 
Ук раїни та однієї (ба жа но, декількох) за рубіжних країн. Інсти туційне порівнян-
ня доз во ляє порів ню ва ти ок ремі інсти ту ти криміна ль но го пра ва.

Не доліком та ко го ви кла дан ня є його ви ключ но пізна валь ний ха рак-
тер.  ви кла да ча прак тич но не має ча су на не обхідну вступ ну ча с ти ну лекції, 
при свя че ну пи тан ням ста нов лен ня, роз вит ку ком па ра тивісти ки, її пред ме та, 
ме то ду, а та кож особ ли во с тям цієї на уки. Пев на конфліктна си ту ація по ля гає у 
то му, що криміна ль не пра во, як пра ви ло, по чи на ють ви кла да ти до сить ра но, з 
дру го го се ме с т ру пер шо го кур су чи пер шо го се ме с т ру дру го го кур су. У сту-
дентів ще відсутні знан ня в га лузі порівняль но го пра ва як за галь но го пред ме та. 
Хо ча в де я ких ви пад ках ос но ви порівняль но го пра ва ви кла да ють ся, на жаль, 
епізо дич но, ще на пер шо му курсі в ме жах пред ме та «Пра во знав ст во». Але все 
за ле жить від пра виль ності за сто су ван ня ме то ди ки ви кла дан ня цьо го пред ме та, 
йо го ба жа но ви кла да ти так, щоб він ство рив серй оз не підґрун тя для по даль шо-
го сприй нят тя на бу тих знань.

2. Після то го, як про чи тані всі лек ції з курсів «Криміна ль не пра во Ук раї ни. 
За галь на ча с ти на» та «Криміна ль не пра во Ук раїни. Особ ли ва ча с ти на», виді-
ляється мак си мум од на лек ція, при свя че на ком па ра тив но му аналізу криміна-
ль но го пра ва за рубіж них країн. Ефек тивність та кої ме то ди ки ви ще, аніж у 
пер шо му ви пад ку, але не доліки ті самі. У та ко му ре жимі не мож ли во висвітли-
ти та про аналізу ва ти не те що всі, а навіть най го ловніші про бле ми, які сто су-
ють ся пред ме та, ме то да й історії ком па ра тив них дослі джень. А ці пи тан ня 
ма ють ве ли ке зна чен ня, особ ли во для сту дентів, які пла ну ють у май бут нь о му 
зай ма ти ся на уко вою діяльністю.

3. В ок ре мих ви пад ках, як це має місце в Інсти туті міжна род них відно син 
Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, пред мет 
«Порівняль не криміна ль не пра во» за пла но ва ний для сту дентів дру го го кур су. 
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При цьо му слід особ ли во відміти ти, що «Криміна ль не пра во Ук раїни. За галь на 
ча с ти на» і «Кримі наль не пра во Ук раїни. Особ ли ва ча с ти на» в цьо му на вчаль-
но му за кладі взагалі не чи та ють ся. Ви кла дан ня порів няль но го криміна ль но го 
пра ва в цьо му ви пад ку зво дить ся до роз гля ду ок ре мих інсти тутів криміна ль но-
го пра ва Ук раїни і ду же по вер хо во му, в ме жах не до стат нь о го ча су, інфор ма тив-
но му повідо млен ню про те, що в інших країнах ці пи тан ня вирішу ють ся інак-
ше. На чи тан ня цьо го кур су виді ляється один се местр (близь ко 36 го дин лек-
цій), а семіна ри про во дять ви кла дачі, які не є спеціаліста ми са ме в га лузі 
криміна ль но го пра ва. Ефек тивність та ко го ви кла дан ня не ви со ка. Які б ме то ди-
ки, навіть самі про гре сивні, інте рак тивні, не за сто со ву ва ли ся, до сяг ти іде аль-
но го ре зуль та ту реаль но не мож ли во. У кра що му ви пад ку, вра хо ву ю чи рівень 
ви кла дан ня, сту ден ти от ри му ють до сить по вер хові знан ня як про криміна ль не 
пра во Ук раїни, так і про криміна ль не пра во зарубіжних країн.

4. В ок ре мих на вчаль них за кла дах, на при клад Юри дич но му інсти туті 
Національ но го авіаційно го універ си те ту (далі — ЮІ НАУ), курс «Порів няль не 
криміна ль не пра во» чи тається для магістрів і спеціалістів як на за оч но му від-
діленні, так і на стаціонарі. Цей курс ви кла дається впро довж од но го се ме с т ру 
і, не зва жа ю чи на те, що кількість го дин, на на шу дум ку, є не до стат нь ою для 
по вноцінно го ви кла дан ня цієї дис ципліни, все ж є мож ливість більш'менш 
по вноцінно роз г ля ну ти знач ну ча с ти ну не обхідно го ма теріалу. Вра хо ву ю чи те, 
що су часні сту ден ти ма ють вільно орієнту ва ти ся в про бле мах за рубіжно го пра-
ва, в ЮІ НАУ викла да ють ся і такі спец кур си, як «Міжна родні стан дар ти в 
га лузі охо ро ни прав лю ди ни (криміна ль но'пра вові ас пек ти)», «Ак ту альні про-
бле ми криміна ль но'пра во вої охо ро ни прав лю ди ни і гро ма дя ни на», які містять 
порівняль ний ком по нент. Окрім цьо го, ви кла дається спец курс «Су до ва си с те-
ма Євро пейсь ко го Со ю зу» та «Порів няль не пра во». Для більш по глиб ле но го 
вив чен ня цих дис циплін за сто со вується ме то ди ка про ве ден ня лекцій до дат ко-
во фахівця ми'суд дя ми Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни, з пра во вою си с те-
мою США сту дентів'магістрів знай о ми ла Н. Да ви до ва, кан ди дат юри дич них 
на ук, до цент, го ло вний ре дак тор жур на лу «Пра во США» (до да ток до юри дич-
но го жур на лу «Пра во Ук раїни») та інші фахівці са ме в га лузі порівняль но го 
пра ва.

Підво дя чи вис нов ки, слід зазначити, що ми схи льні додумки, щоб у ви щих 
на вчаль них за кла дах курс (са ме курс, а не спец курс) «Порівняль не криміна ль-
не пра во» був за пла но ва ний для сту дентів, які вже про слу ха ли кур си з 
криміна ль но го пра ва Ук раїни і, та ким чи ном, підго тов лені до сприй нят тя особ-
ли во с тей та ко го пред ме та, як порівняль не криміна ль не пра во. Ба жа но, щоб 
порівняль не криміна ль не пра во ви кла да ло ся впро довж двох се местрів, але 
ніяк не мен ше од но го. Не мож на до пу с ка ти, щоб ви кла дан ня порівняль но го 
пра ва зво ди ло ся до його інфор ма тив ної ча с ти ни.

Ви ни ка ють певні сумніви в доціль ності ко мен ту ван ня ок ре мих інсти тутів 
криміна ль но го пра ва за рубіжних країн у про цесі чи тан ня лекцій з криміна ль но-
го пра ва Ук раїни. У цьо му ви пад ку по ру шується ме то ди ка ви кла дан ня і за сто-
су ван ня спе цифічних ме тодів ком па ра тивісти ки і та кий підхід не до сяг не ба жа-
ної й не обхідної ме ти.

По'пер ше, в та ко му ви пад ку відсут ня си с темність. До б ре, як що ви кла дач 
во лодіє до статніми знан ня ми і мо же для порівнян ня про ко мен ту ва ти всі без 
ви нят ку інсти ту ти криміна ль но го пра ва. У про ти леж но му ви пад ку такі знан ня 
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ма ти муть епізо дич ний ха рак тер, бу дуть ви лу чені з пра во вої си с те ми тієї чи 
іншої країни. По'дру ге, в та ко му ви пад ку ви кла дач поз бав ле ний мож ли вості 
пред ста ви ти в ціло му на уку ком па ра тив но го пра ва.

Порівнян ня і ком па ра тивісти ка — це да ле ко не си ноніми. Ком па ра тивісти-
ка — са мостійна на ука і за сто су ван ня її спе цифічних ме тодів ви ма гає роз роб ки 
спе цифічних ме то дик. На при клад, в ЮІ НАУ роз роб лені мето дичні вказівки 
до кур су «Міжна родні стан дар ти в га лузі охо ро ни прав і сво бод лю ди ни 
(криміна ль но'пра во вий ас пект)». 

Існує ще од на про бле ма в ме то диці ви кла дан ня дис циплін ком па ра тив но го 
спря му ван ня. Ве ли ке зна чен ня для ви кла дан ня порівняль но го криміна ль но го 
пра ва має вибір країн, пра вові си с те ми і, зо к ре ма, за ко но дав ст во, яких ми бу де-
мо порівню ва ти. На при клад, що сто сується Ук раїни, то її пра во ва си с те ма ско-
ріше має оз на ки ро ма но'гер мансь кої. Але за раз це вже не так важ ли во. Сьо-
годні на пер ше місце ви хо дять пра вові ак ти тих міжна род них ор ганізацій, 
учас ни цею яких Ук раїна є або член ст во у яких праг не на бу ти (ООН, Ра да 
Євро пи, Євро пейсь кий Со юз, ОБСЄ то що). На на шу дум ку, на сам пе ред слід 
аналізу ва ти кримі наль не за ко но дав ст во дер жав — учас ниць ЄС, то му що ця 
міжна род на ор ганізація здійснює істот ний вплив на за ко но дав ст во не ли ше 
дер жав'учас ниць, а й інших, зо к ре ма Ук раїни. Порівнян ня криміна ль но го 
за ко но дав ст ва дер жав — учас ниць ЄС дає мож ливість: 1) вста но ви ти йо го 
відпо відність ос нов ним стан дар там пра ва ЄС; 2) по ба чи ти особ ли вості за ко но-
дав ст ва кож ної з цих дер жав; 3) зро би ти вис нов ки що до мож ли вості та 
не обхідності ре фор му ван ня влас но го зако но дав ст ва та мас штабів та ко го 
ре фор му ван ня.

Су час не ком па ра тив не досліджен ня має ґрун ту ва ти ся не стільки на вивчен-
ні пра во вої сім’ї, хо ча і цей мо мент не мож на повністю ігно ру ва ти, вра хо ву ю чи 
особ ли вості роз вит ку пра во вих си с тем різних країн, скільки на за вдан нях, які 
ста вить пе ред со бою дослідник (або ви кла дач). На на шу дум ку, ок ре му ува гу 
слід приділя ти порівнян ню криміна ль но го за ко но дав ст ва тих дер жав, які сьо-
годні є учас ни ця ми найбільш зна чи мо го регіональ но го міждер жав но го співто-
ва ри ст ва — ЄС, в ме жах яко го існує єди ний пра во вий простір, що, у свою чер гу, 
є не обхідною умо вою роз вит ку інте г раційних про цесів. Але са ме по собі пра во 
ЄС не мо же до сяг ти по став ле ної ме ти, для цьо го йо му не обхідна опо ра, якою є 
за ко но дав ст во кож ної із дер жав'учас ниць.

При цьо му не слід за бу ва ти про си с темність у ви борі дер жав, за ко но дав ст во 
яких ми досліджуємо. До речі, це сто сується не ли ше порівняль них криміна ль-
но'пра во вих досліджень. Не си с темність у ви борі дер жав не мо же бу ти ко рис-
ною, во на ли ше зни жує ефек тивність досліджен ня і дис кре ди тує са му на уку 
ком па ра тивісти ку.

Ми про по нуємо розділи ти дер жа ви — учас ниці ЄС, криміна ль не за ко но дав-
ст во яких є пред ме том ком па ра тив но го досліджен ня на три гру пи, за вка за ни-
ми ниж че кри теріями. Та ка ме то ди ка знач но підви щить рівень на уко во го 
досліджен ня.

1. Лит ва, Латвія, Ес тонія — дер жа ви, які вхо ди ли до скла ду СРСР і криміна-
ль не за ко но дав ст во яких має спільну тра дицію із криміна ль ним за ко но дав ст-
вом Ук раїни.
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ПОРІВНЯЛЬ НЕ КРИМІНА ЛЬ НЕ ПРА ВО: МЕ ТО ДИ КА ВИ КЛА ДАН НЯ ТА ЗА СТО СУ ВАН НЯ…

2. Бол гарія, Угор щи на, Поль ща, Ру мунія, Сло вач чи на, Сло венія, Чехія — 
пост соціалістичні країни, на кримі наль не за ко но дав ст во яких здійсню ва ла 
дов гий час вплив соціалістич на си с те ма пра ва.

3. Австрія, Бельгія, Ве ли ка Бри танія, Німеч чи на, Греція, Данія, Ірлан дія, 
Іспанія, Італія, Кіпр, Люк сем бург, Маль та, Нідер лан ди, Пор ту галія, Фінляндія, 
Франція, Швеція — дер жа ви, криміна ль не за ко но дав ст во яких роз ви ва ло ся 
по за ме жа ми впли ву соціалістич ної си с те ми пра ва.

Бе зу мов но, пе ред по чат ком ком па ра тив но го досліджен ня криміна ль но го 
за ко но дав ст ва вка за них дер жав слід при свя ти ти пев ну ува гу двом ас пек там: 
1) роз кри ти пред мет, ме тод, істо ричні ета пи роз вит ку су час ної ком па ра тив ної 
на уки; 2) обов’яз ко во про аналізу ва ти і пра во ЄС як са мостій ний фе но мен 
су час но го гло балізо ва но го світу. За леж но від то го, які завдан ня ста вить пе ред 
со бою дослід ник і якій меті при свя че не досліджен ня, мож на об ра ти й інші ме то-
ди ки. Ос нов не, щоб во ни да ва ли мож ливість ре алізу ва ти пра виль но і на на уко-
во му рівні той чи інший ме тод досліджен ня. На при клад, більшість дослідників 
за сто со ву ють ме тод ан ке ту ван ня, про що і вка зу ють в ав то ре фе ра тах. Але для 
то го щоб цей ме тод дав свій ре зуль тат, слід за сто со ву ва ти і певні мето ди ки: 
скла с ти до стат ню кількость ан кет, об ра ти осіб, яким ці ан ке ти роз да ти, про-
аналізу ва ти відповіді, зро би ти їх кількісний і якісний аналіз, по ка за ти йо го у 
відсот ко во му співвідно шенні, і го ло вне — на підставі всьо го цьо го зро би ти вис-
но вок. Як що не дотри му ва ти ся хо ча б однієї з цих ме то дик, то і ме тод бу де не 
за сто со ва ний (або за сто со ва ний не пра виль но, не по вно).

Ком па ра тивісти ка як на ука і як ме тод є скла до вою ча с ти ною не ли ше 
навчаль но го про це су, а й на уко вих досліджень. Будь'яке ком па ра тив не 
досліджен ня є пев ною цінністю, ад же за до воль няє наш інте рес до іно зем но го 
за ко но дав ст ва, пра во вих си с тем країн світу, роз ши рює наш світо гляд. Але 
як що йдеть ся про на уко ву ро бо ту, то во на ви ко нується не ли ше з ме тою аналі-
зу за рубіжно го нор ма тив но го ма теріалу, а спря мо ва на на фор му ван ня кон крет-
них, на уко во обґрун то ва них вис новків.

Аналіз праць ук раїнських вче них, при свя че них те о ре ти ко'ме то до логіч ним 
за са дам порівняль но го пра во знав ст ва, бли с ку че ви ко на ний О. Кре сі ним та 
інши ми на уков ця ми Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН 
Ук раїни [9]. Зібрані ра зом, во ни відо б ра жа ють про цес ста нов лен ня порівняль-
но го пра во знав ст ва в Ук раїні. Та кож слід відзна чи ти пра цю О. Кресіна, яка дає 
мож ливість вітчиз ня ним на уков цям оз най о ми ти ся із бібліотеч ни ми та еле к-
трон ни ми ре сур са ми вітчиз ня них та за рубіжних спеціалізо ва них центрів 
досліджен ня та ви кла дан ня у сфері порівняль но го пра ва [10].

Ди сер таційні досліджен ня мож на умов но поділи ти на дві гру пи: 1) при свя-
чені порівняль но му аналізу вітчиз ня но го та за рубіжно го криміна ль но го за ко-
но дав ст ва, і це відо б ра же не вже в на звах праць; 2) при свя чені дослі джен ню 
вітчиз ня но го за ко но дав ст ва, і в яких порівняль не досліджен ня є од ним із 
ме тодів.

Найбільш вда лим є ди сер таційне досліджен ня на здо бут тя на уко во го сту пе-
ня док то ра юри дич них на ук А. Сав чен ка «Порівняль ний аналіз криміна ль но го 
за ко но дав ст ва Ук раїни та фе де раль но го криміна ль но го за ко но дав ст ва Спо лу-
че них Штатів Аме ри ки». У цій праці об’єктом досліджен ня є, як пра виль но 
вка зує ав тор, са ме криміна ль не за ко но дав ст во цих двох дер жав у кон тексті 
йо го порівняль но го досліджен ня. Ще однією бли с ку чою пра цею у га лузі 
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порівняль но го до сліджен ня є ди сер тація на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан-
ди да та юри дич них на ук І. Крас ниць ко го «По нят тя, під ста ви і фор ми криміна-
ль ної відпо ві даль ності за криміна ль ним пра вом Франції і Ук раїни». Об’єкт 
цьо го дослі джен ня пра виль но виз на че но із вра ху ван ням йо го те ми — інсти тут 
кримі  на ль ної відповідаль ності за кримі на ль ним за ко но дав ст вом Фран ції та 
Ук раїни. Слід та кож відзна чи ти і ди сер таційне досліджен ня на здо бут тя на уко-
во го сту пе ня кан ди да та юри дич них на ук С. Крас но го лов ця «Кримі на ль на від-
повідальність за по ру шен ня ви бор чих та ре фе ренд них прав гро ма дян в Ук раїні 
та в дер жа вах Цен т раль ної Євро пи (порівняль ний аналіз на при кладі Польщі, 
Сло вач чи ни, Угор щи ни, Чехії)». По зи тив ною ри сою цієї праці є, по'пер ше, те, 
що ав тор до три мується однієї з ос нов них ме то дик ком па ра тив но го досліджен-
ня — ви вчен ня праць май же більшості вче них'ком па ра тивістів і по си лан ня на 
них, по'дру ге — по яс нює, чо му за ко но дав ст во са ме цих країн порівнюється із 
за ко но дав ст вом Ук раїни. Та кий підхід доз во ляє дійти на уко во обґрун то ва них 
вис новків.

Ми роз г ля ну ли праці, які яв ля ють со бою ком па ра тив не досліджен ня пев-
них про блем. В інших пра цях порів нян ня ви ко ри с то вується як ме тод 
досліджен ня. На жаль, де які ав то ри ви ко ри с то ву ють йо го фор маль но. На при-
клад, М.  Ку це вич у своїй ди сер тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та 
юри дич них на ук «Кримі наль на відповідальність за еко цид: міжна род ний та 
національ ний ас пек ти» пи ше, що підґрун тям йо го дослі джен ня, а са ме міжна-
род но'пра во во го ро зуміння еко ци ду бу ли праці Р. Да ви да, К. Жоф фре'Спінозі, 
А. Саїдо ва, Н. Кузнєцо вої. Вка зані ав то ри не ви вча ли про бле му еко ци ду. 
Не пра виль ну ме то ди ку досліджен ня ви ко ри с то вує і ав тор ка ди сер тації на здо-
бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та юри дич них на ук Т. Лись ко «Криміна ль на 
відпо відальність за зґвал ту ван ня (по рів  няль но'пра во вий аналіз)». Ав тор ка 
роз гля дає за ко но дав ст во США, Ал ба нії, Гол ландії, Польщі, Швей царії, але 
жод них по яс нень що до ви бо ру за ко но дав ст ва са ме цих країн у праці не 
містить ся.

З точ ки зо ру не доліків ком па ра тив но го досліджен ня, особ ли во по ка зо вою є 
ди сер тація на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та юри дич них на ук І. Стро-
ко вої «Криміна ль на відпові дальність за ге но цид (порівняль ний аналіз)». 
Ав тор ка, по'пер ше, не вка зує прізви ща жод но го вче но го'ком па ра тивіста; 
по'дру ге, пи ше, що пред ме том досліджен ня є криміна ль на відпові дальність за 
ге но цид (порівняль ний аналіз), плу та ю чи пред мет досліджен ня із ме то дом; 
по'третє, не пра виль но і не точ но фор му лює на зву са мої ди сер тації: не зро-
зуміло, що са ме порів нюється — за ко но дав ст во Ук раїни і за рубіжних країн чи 
за ко но дав ст во зарубіжних країн між со бою. 

Ви ни ка ють сумніви що до ак ту аль ності досліджень, які при свя чені за ко но-
дав ст ву однієї країни, особ ли во, якщо при цьо му відсутні кон кретні вис нов ки. 
Ці ди сер тації скоріше ма ють опи со вий, пізна валь ний, аніж на уко вий ха рак тер: 
як при клад, на ве де мо ди сер тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та 
юри дич них на ук Д. Ка менсь ко го «Криміна ль на відпо відальність за по дат кові 
зло чи ни за фе де раль ним за ко ном США», В. Сі лен ка «Криміна ль на відпові-
дальність за кон тра бан ду: порівняль но'пра во ве досліджен ня». Так, у назві 
ос тан ньої праці є сло ва «порівняль но'пра во ве досліджен ня», але в ав то ре фе-
раті не має жод но го прізви ща вче но го'ком па ра тивіста. В той же час ав тор 
пи ше, що оп ра цю вав за ко но дав ст во по над 40 країн. Вра хо ву ю чи об сяг не те що 
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ПОРІВНЯЛЬ НЕ КРИМІНА ЛЬ НЕ ПРА ВО: МЕ ТО ДИ КА ВИ КЛА ДАН НЯ ТА ЗА СТО СУ ВАН НЯ…

ре фе ра ту, а ди сер тації, це вик ли кає пев ний сумнів. Крім то го, ок ремі ко дек си, 
про які йдеть ся у ре фе раті (Сирії, Ку вей ту, Су да ну, Ма рок ко, Тунісу), ні 
ук раїнською, ні російською мо ва ми ви дані не бу ли, в Інтер неті ми теж не змог-
ли їх знай ти англійською мо вою.

Як вис но вок, вка же мо, що нині мо лоді вчені, які за хи ща ють ди сер тації з 
ком па ра тив но го пра ва, або такі, що вклю ча ють ком па ра тивісти ку як ме тод, 
при пу с ка ють ся од на ко вих по ми лок. Як пра ви ло, дослідни ки вка зу ють, що 
во ни за сто су ва ли порівняль но'пра во вий ме тод, не роз кри ва ю чи тих йо го 
прий омів і ме то дик, які є йо го сут тю: мікро порівнян ня, ма к ро порівнян ня, 
інсти туційне порівнян ня, діах рон не та син хрон не порівнян ня то що. При цьо му 
не вра хо вується пев на етапність у пізнанні пра во вих явищ. Бе зу мов но, вив чен-
ня за ру біжно го досвіду є скла до вою ком па ра тив но го досліджен ня, але во но не 
має бу ти про стою кон ста тацією фактів. То му ба жа но роз ро би ти чіткі ме то ди-
ки, тоб то кон кре ти зації порівняль но'пра во вих ме тодів, які доз во ля ють їх 
за сто су ван ня до ве с ти до на уко во го іде а лу.
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Ли хо ва С. Я. Порівняль не криміна ль не пра во: ме то ди ка ви кла дан ня та за сто су ван ня в 
на уко вих досліджен нях

Ано тація. На уко ву стат тю при свя че но ак ту аль ним пи тан ням порівняль но го пра ва. 
Цей фе но мен роз гля дається в декількох ас пек тах: як на вчаль на дис ципліна, як пред мет 
на уко во го досліджен ня та як ме тод, який ви ко ри с то вується у ди сер таційних ро бо тах. У 
статті роз гля да ють ся су пе реч ливі пи тан ня, які не доз во ля ють дійти пев ної єдності в 
ро зумінні та ких ка те горій, як «порівняль не пра во знав ст во», «юри дич на ком па ра тивісти-
ка», «пра вові си с те ми су час ності». Ав тор статті до хо дить вис нов ку, що сьо годні ком па ра-
тив не пра во є ок ре мою са мостійною га луз зю на уки, з при та ман ни ми їй пред ме том і ме то-
дом досліджен ня.

Окрім то го, у статті про аналізо ва но ме то ди ки ви кла дан ня пред ме та «Порів няль не 
пра во знав ст во» в на вчаль них за кла дах. Шля хи та ко го досліджен ня по ля га ють у порівнян-
ні різних ме то дик ви кла дан ня. Вка зуються по зи тивні ри си і не доліки, які не доз во ля ють 
до сяг ти оп ти маль но го ре зуль та ту. Про по нується влас не ба чен ня вирішен ня пи тан ня 
ви кла дан ня кур су «Порівняль не пра во знав ст во» та спец курсів із ок ре мих ак ту аль них 
про блем порівняль но го криміна ль но го пра ва.
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С. ЛИ ХО ВА

Ав тор статті про по нує влас ний підхід що до си с те ма ти зації країн — учас ниць ЄС, який 
доз во ляє не ха о тич но досліджу ва ти пра вові си с те ми різних країн, а зро би ти цей про цес 
си с те ма ти зо ва ним, що дасть мож ливість вста но ви ти відповідність національ но го за ко но-
дав ст ва ок ре мих країн євро пейсь ким нор мам та стан дар там пра ва ЄС, по ба чи ти мож ли-
вості за ко но дав ст ва кож ної з цих дер жав та зро би ти вис нов ки що до не обхідності та мож-
ли вості ре фор му ван ня національ но го за ко но дав ст ва й мас штабів та ко го ре фор му ван ня. 

Клю чові сло ва: порівняль не пра во знав ст во, криміна ль не пра во, ме то ди ка ви кла дан ня, 
пред мет і ме тод досліджен ня, си с те ма ти зація пра во вих си с тем.

Ли хо вая С. Я. Срав ни тель ное уго лов ное пра во: ме то ди ка пре по да ва ния и ис поль зо ва ние 
в на уч ных ис сле до ва ни ях

Ан но та ция. На уч ная ста тья по свя ще на ак ту аль ным во про сам срав ни тель но го пра ва. 
Этот фе но мен рас сма т ри ва ет ся в не сколь ких ас пек тах: как учеб ная дис цип ли на, как 
пред мет на уч но го ис сле до ва ния и как ме тод, ко то рый ис поль зу ет ся в дис сер та ци он ных 
ра бо тах. В ста тье рас сма т ри ва ют ся спор ные во про сы, ко то рые не поз во ля ют до стичь 
оп ре де лен но го един ст ва в по ни ма нии та ких ка те го рий, как «срав ни тель ное пра во ве де-
ние», «юри ди че с кая ком па ра ти ви с ти ка», «пра во вые си с те мы со вре мен но с ти». Ав тор 
при хо дит к вы во ду, что се го дня ком па ра тив ное пра во яв ля ет ся от дель ной са мо сто я тель-
ной об ла с тью на уки, со свой ст вен ным ей пред ме том и ме то дом ис сле до ва ния.

Кро ме то го, в ста тье про ана ли зи ро ва ны ме то ди ки пре по да ва ния пред ме та «Срав ни-
тель ное пра во ве де ние» в учеб ных за ве де ни ях. Пу ти та ко го ис сле до ва ния ле жат в срав не-
нии раз лич ных ме то дик обу че ния. Ука зы ва ют ся по ло жи тель ные чер ты и не до стат ки, 
ко то рые не поз во ля ют до стичь оп ти маль но го ре зуль та та. Пред ла га ет ся соб ст вен ное ви де-
ние ре ше ния во про са пре по да ва ния кур са «Срав ни тель ное пра во ве де ние» и спец кур сов 
по от дель ным ак ту аль ным про бле мам срав ни тель но го уго лов но го пра ва.

Ав тор ста тьи пред ла га ет соб ст вен ный под ход по си с те ма ти за ции стран — уча ст ниц 
ЕС, что поз во ля ет не ха о тич но изу чать пра во вые си с те мы раз лич ных стран, а сде лать этот 
про цесс си с те ма ти зи ро ван ным, что даст воз мож ность ус та но вить со от вет ст вие на ци о-
наль но го за ко но да тель ст ва от дель ных стран ев ро пей ским нор мам и стан дар там, уви деть 
воз мож но с ти за ко но да тель ст ва каж дой из этих стран и сде лать вы во ды от но си тель но 
не об хо ди мо с ти и воз мож но с тей ре фор ми ро ва ния на ци о наль но го за ко но да тель ст ва и 
мас шта бов та ко го ре фор ми ро ва ния.

Клю че вые сло ва: срав ни тель ное пра во ве де ние, уго лов ное пра во, ме то ди ка пре по да ва-
ния, пред мет и ме тод ис сле до ва ния, си с те ма ти за ция пра во вых си с тем.

Lykhova S. Comparative Criminal Law: Teaching Methodology and Applying in Research
Summary. The article is devoted to the topical issues of Comparative Law. This phenomenon 

is seen in several ways: as an academic course, as a subject of scientific research and as a method 
used in dissertations. The article deals with controversial issues that do not allow reaching a 
certain sense of unity in such categories as «Comparative Law», «Juridical Comparative Studies», 
«Legal Systems of Nowadays». The author of article concludes that present Comparative Law is a 
separate independent branch of science with inherent object and method of study.

The methods of teaching the subject of «Comparative Law» in schools are also analyzed in the 
article. The ways of such studies consist in comparison of different teaching methods. The positive 
features and drawbacks that do not allow achieving the optimal results are indicated. A proper 
view of the issue of teaching the course «Comparative Law» and special courses on teaching some 
actual problems of comparative criminal law is suggested. The author of the article proposes a 
peculiar approach of the systematization of EU member states which let explore the legal systems 
of different countries not randomly, but making the process systematic. The proposed approach 
will allow matching individual national jurisdictions to the European norms and standards of the 
EU, seeing the opportunities of legislation of each of these states, drawing conclusions about the 
necessity and possibility of reforming the national legislation and the extent of such reform.

Key words: comparative law, criminal law, teaching methodics, subject and method of 
research, systematization of legal systems.


