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ІСТОРІЯ ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА  
ЯК НА ПРЯМ НА УКО ВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ1

О. ХА ЛА БУ ДЕН КО  
док тор пра ва,  
до цент ка фе д ри при ват но го пра ва  
(Міжна род ний вільний універ си тет Мол до ви, м. Кишинів)

Сьо годні не ба га то дослідників ри зик нуть всерй оз за пе ре чу ва ти на уко-
вий ста тус порівняль но го пра во знав ст ва. Дис кусія про порівняль не пра-
во знав ст во як на уку — це роз ду ми (да ле ко не завжди послідовні) про 

йо го по ло жен ня се ред ок ре мих на уко вих юри дич них дис циплін, що скла ли ся 
в ок ре мих національ них та над національ них пра во по ряд ках, про взаємовідно-
си ни по рівняль но го пра во знав ст ва з ни ми. Та ким чи ном, са ме порівняль не 
пра во знав ст во як пра во ве яви ще, пред мет на сфе ра яко го ха рак те ри зується 
са мо стійною ев ри с тич ною цінністю, роз ви вається в ме жах, виз на че них для 
ньо го відповідною пра во вою куль ту рою.

З пи тань порівняль но го пра во знав ст ва на пи са но 
ду же ба га то праць. Ви кла дан ня порівняль но го пра во-
знав ст ва, ре ко мен до ва не ще в се ре дині XX ст. інсти-
туціями ООН, нині посідає гідне місце се ред дис-
циплін, що вив ча ють ся на юри дич них фа куль те тах 
вишів. Інсти туціоналізація на уки порівняль но го пра-
во знав ст ва про яв ляється в діяль ності міжна род них та 
національ них на уко вих ус та нов. Ува гу ши ро ких кіл 
на уко вої гро мадсь кості при вер та ють за хо ди, що ре гу-
ляр но про во дять ся під егідою Цен т ру порівняль но го 
пра во знав ст ва при Інсти туті дер жа ви і пра ва НАН 
Ук раї ни, Ук раїнської асоціації порів няль  но го пра во-
знав ст ва, інших на уко вих ус та нов Ук раїни, пов’язані з 
дослід ниць кою діяльністю у сфері по рівняль но го пра-
во знав ст ва. До ста ток на уко вих роз ро бок з пи тань 
порів няль но го пра во знав ст ва яв но кон тра с тує з ак ту аль ною си ту ацією, за якої 
склад но на зва ти праці, що про по ну ють цілісне істо ри ко'пра во ве дослі джен ня 
фе но ме ну порівняль но го пра во знав ст ва.

У зв’яз ку з цим ви да на в Києві у 2011 р. мо но графія відо мо го ук раїн сько го 
вче но го О. Кресіна2, в якій про сте жу ють ся ос новні пи тан ня ста нов лен ня те о-

1 Ре цензія по дається у пе ре кладі з російської мо ви.
2 Кресін О. В. Порівняль не пра во знав ст во у XIX–XX століттях: про бле ми ста нов лен ня : мо -
ногр.  — К. : Ло гос, 2011. — 294 с.
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ре ти ко'пра во вих за сад по рівняль но го пра во знав ст ва, становить особ ли вий 
інте рес. У праці ав тор знай о мить чи тачів з роз вит ком до сліджень у сфері 
порівняль но го пра во  знав ст ва та йо го періоди зацією (істо ріог рафія пи тан-
ня); виз на чає кри терії, які не обхідні при вив ченні ге не зи су порівняль но го 
пра во знав ст ва; до стат ньо де таль но опи сує по гля ди і підхо ди за снов ників 
євро пейсь кої тра диції порівняль но го пра во знав ст ва (Ш. Мон теск’є, 
П. Фейєрба ха, Ж. Лер міньє) до те о ре ти ко'ме то до логічних пи тань цієї сфе-
ри знань; піддає кри тич но му аналізу ідеї, що роз ви ва ли ся у порівняль но му 
пра во знавстві, по чи на ю чи з 60'х років XIX ст. і аж до те перішньо го ча су.

Роз гляд О. Кресіним цьо го ко ла пи тань спи рається на серй оз ну бібліо-
графічну ба зу, що на ра хо вує 309 дже рел, що са ме по собі го во рить про ви со ку 
еру дицію, ком пе тентність ав то ра і серй озність зроб ле но го ним дослі джен-
ня. Мо но графія О. Кресіна по суті є пер шою цілісною істо ри ко'пра во вою пра-
цею, в якій зроб ле но спро бу крізь приз му ідей ок ре мих пред став ників на уки 
про аналізу ва ти і роз кри ти для чи тачів те о ре ти ко'ме то до логічний і прак тич ний 
по тенціал шкіл, що існу ва ли раніше й існу ють нині у сфері порівняль но го пра-
во знав ст ва.

За слу го ву ють на ува гу і схва лен ня вис нов ки, зроб лені ав то ром. Так, мож на 
цілком по го ди ти ся із за про по но ва ною О. Кресіним періоди зацією ста нов лен ня 
порівняль но го пра во знав  ст ва. Ав тор пе ре кон ли во де мон ст рує, що до XIX ст. 
пи тан ня, які вхо дять до сфе ри порівняль но го пра во знав ст ва, досліджу ва ли ся 
без си с тем но, фраг мен тар но; бу ла відсут ня на леж на ме то до логічна ба за 
досліджен ня; не був чітко виз на че ний влас не об’єкт порівнян ня. Вче ний про-
по нує п’яти член ний поділ етапів ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва як 
спе ціалізо ва ної га лузі юри дич них дослі джень:

• ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва як спеціалізо ва ної сфе ри 
юри дич них досліджень і га лузі юри дич ної на уки (1810–1850'ті рр.);

• період доміну ван ня в порів няль но му пра во знавстві соціологіч но го 
по зи тивізму (1860–1910 рр.);

• період інстру мен таль но'ме то до логічно го роз вит ку порівняль но го пра-
во знав ст ва в умо вах доміну ван ня функціоналізму і марк сиз му (1920 р. – се ре-
ди на 1940'х років);

• кри за євро по цен т рич ної мо делі й на ро д жен ня плю ралістич ної пара диг-
ми порівняль но го пра во знав ст ва, йо го роз ви ток як гло баль ної си с те ми знань 
та інсти туцій (дру га по ло ви на 40'х – 80'ті ро ки XX ст.);

• су час ний період роз вит ку по рівняль но го пра во знав ст ва, що виріз-
няється пе ре ва жан ням аксіологічних підходів, філо софсь ким виміром по рів-
ню ва ної пра во вої дійсності й ме то до логічним плю ралізмом (з 90'х років 
XX ст.). 

Імпо нує твер д жен ня ав то ра про те, що мо мент «по яви і оцінки ха рак те ру 
порівняль но го пра во знав ст ва» до пу с ти мо виз на чи ти за до по мо гою трьох 
кри теріїв: сутнісно го (фор му ван ня особ ли во с тей порівняль но го пра во знав-
ст ва), змісто вно го (на укові за са ди ви ко ри с тан ня порівняль но го пра во знав ст-
ва) і фор маль но го (терміно логічне виз на чен ня досліджу ва ної сфе ри знань). 
За сто су ван ня за про по но ва них кри теріїв дає підста ву ав то ру за яви ти, що 
на ука порівняль но го пра во знав ст ва за ро д жується в 1810–1814 рр. і фор-
мується як са мостійна сфе ра пра во вих досліджень на прикінці 1820'х — на 
по чат ку 1830-х рр.
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О. ХА ЛА БУ ДЕН КО

Кри тич ний аналіз досліджу ва но го до к т ри наль но го ма теріалу дав змо гу 
ав то ру мо но графії ствер д жу ва ти, що за снов ни ком на уки порівняль но го пра во-
знав ст ва слід вва жа ти П. Фейєр ба ха; цей вче ний дав на зву досліджу ва ної сфе-
ри куль тур но'пра во вої дійс ності, а да тою її по яви слід виз на ти 1810 р.

О. Кресін, ґрун ту ю чись на пра цях П. Фейєрба ха, пе ре кон ли во до во дить, що 
порівняль не пра во знав ст во ба зується на оригіна ль них підхо дах, що да ло змо гу 
від по чат ку ди фе ренціюва ти роз г ля ну ту сфе ру знань від по ходів, роз роб ле них 
у лоні істо рич ної шко ли пра ва. Мож на по го ди ти ся з вис нов ком ав то ра про те, 
що «фор му ван ня порів няль но го пра во знав ст ва та порівняль но'пра во вої ме то-
до логії відбу ва ло ся од но час но» (с. 117).

На дум ку вче но го, порівняль не пра во знав ст во з’яв ляється не в ре зуль таті 
відо крем лен ня пред ме та фі ло софії пра ва, те орії пра ва та історії пра ва, а 
є «ре зуль та том ди фе ренціації та кон цеп ту алізації» юри дич них на ук (за галь-
но го вчен ня про пра во). При цьо му ге не зис порівняль но го пра во знав ст ва ав тор 
пов’язує не ли ше з «ди фе ренціацією за галь но го вчен ня про пра во», а й з «роз-
вит ком політи ко'пра во вих ре алій» на прикінці XVIII — по чат ку XIX ст., та кож 
зі ста нов лен ням порівняль ної ме то до логії гу манітар них на ук (с. 259).

Без пе реч ною за слу гою О.  Кресіна слід виз на ти по вер нен ня в на уко вий 
обіг праць ав торів, які при свя ти ли свої праці порівняль но му пра во знав ст ву. 
Йдеть ся, зо к ре ма, про пра цю П. Фейєрба ха «По гляд на німець ке пра во знав ст-
во», а та кож про пра цю В. Си найсь ко го «Техніка юри дич ної ме то до логії у 
зв’яз ку із за галь ним вчен ням про ме то до логію». На особ ли ву ува гу вар тий 
аналіз не за слу же но за бу тих і ма ловідо мих праць ук раїнських ав торів (Л.  Ре бе-
та, А. Ба ра но ва, С. Дністрянсь ко го та ін.). Не вик ли кає сумніву, що мо но-
графія О. Кресіна бу де ціка ва й ко рис на всім, ко му близь ка сфе ра порівняль-
но го пра во знав ст ва.

Ра зом з тим пра ця О.  Кресіна не поз бав ле на пев них не доліків. Зу пи ни мо ся 
на де я ких з них.

1. Ав тор, як бу ло за зна че но ви ще, в ок ре мо му підрозділі (підрозділ 1.2) 
до сить пе ре кон ли во де мон ст рує не об хідність виділен ня кри теріїв (сут нісних, 
змісто вних і фор маль них) при вив ченні ге не зи су порівняль но го пра во знав ст-
ва. Очікується, що виділені кри терії бу дуть по кла дені в ос но ву ви кла ду 
на ступ но го ма теріалу мо но графії. Про те, на жаль, уче ний при по даль шо му 
ви кладі відхо дить від за про по но ва ної ним са мим пер спек тив ної, як ви дається, 
ме то до логічної роз роб ки та ви кла дає ма теріал у тра ди ційно му істо рич но му 
ключі.

2. Ук раїнський вче ний виз на чає хро но логічні межі досліджен ня в самій 
назві мо но графії — ста нов лен ня і роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва в 
XIX–XX ст. Ра зом з тим розділ 2 мо но графії містить аб со лют но «не обхідний» 
за змістом ро бо ти підроз діл, при свя че ний аналізу праць Ш. Мон теск’є (1689–
1755) та йо го ролі у ство ренні ос нов порівняль но го пра во знав ст ва. На уко ва 
діяльність Ш. Мон теск’є оче вид но не впи сується в за про по но вані ав то ром хро-
но логічні межі досліджен ня.

3. Ха рак те ри зу ю чи роз ви ток порів няль но го пра во знав ст ва до се ре ди ни 
XIX ст., О. Кресін ствер д жує, що однією з ос нов них йо го оз нак у цей період 
бу ло «лідер ст во в порівняль но'пра во вих досліджен нях німець ких уче них» 
(с. 37). Не при мен шу ю чи зна чен ня німець кої шко ли порівняль но го пра во-
знав ст ва на цьо му і на на ступ них ета пах ста нов лен ня дослі джу ва ної га лузі 



517

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

ІСТОРІЯ ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА ЯК НА ПРЯМ НА УКО ВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

знань, за пе ре чи мо в то му, що її без за с те реж но слід виз на ти такою, що лідерує. 
Не  ви пад ко во у самій праці містить ся ок ре мий, ду же змісто вний підрозділ, 
при свя че ний Ж. Лерміньє — ви дат но му фран цузь ко му вче но му'ком па ра-
тивісту, на уко ва діяльність яко го при па дає на пер шу по ло ви ну XIX ст. Більше 
то го, пред став ни ки гей дель берзь кої шко ли пра ва, що діяла в першій по ло вині 
XIX ст., ви хо дя чи з уяв лен ня, що «ево люція пра ва є за галь носвіто вим про це-
сом», за свід чен ням са мо го ав то ра, «пе ре бу ва ли під впли вом фран цузь кої та 
аме ри кансь кої пра во вої дум ки» (с. 155).

4. Підрозділ 3.6 мо но графії при свя че ний аналізу су час но го ста ну порів-
няль но го пра во знав ст ва. Од нак, на пре ве ли кий жаль, ав тор у цьо му під розділі 
об ме жується аналізом праць ли ше де я ких ком па ра тивістів (аме ри кансь ких і 
західноєвро пейсь ких — Г. Гле на, П.  Мо на тері, М. Грезіді, Г. Бер ма на, 
П. Со рокіна, а та кож ук раїнських — М. Стра хо ва, О. Кри во руч ка, Ю. Обо ро то-
ва, В. Сем чи ка, Є. Ха ри то но ва, О.  Ха ри то но вої, Х. Бе х ру за, П.  Мар ти нен ка). 
У ре зуль таті у чи та ча скла дається вра жен ня, що акту аль ний стан порівняль но-
го пра во знав ст ва ви чер пується пра ця ми на зва них, бе зу мов но ша но ва них, 
фахівців, з чим, зро зуміло, по го ди ти ся в жод но му разі не мож на.

Ко рот кий ог ляд по ру ше них О. Кре сіним дис кусійних пи тань свідчить про 
те, що во ни по тре бу ють по даль шо го досліджен ня. Вис лов люємо надію, що 
ав тор про дов жить ро бо ту над темою, а чи тачі й у но во му ви данні з за до во лен-
ням змо жуть сте жи ти за дум кою ав то ра, ви кла де ною ним у своїй мо но графії, 
що ста но вить знач ний інте рес.


