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ПАМ’ЯТІ  
РО НАЛЬ ДА ДВОРКІНА1

14 лю то го 2013 р. у Лон доні на ві сімде сят дру го му році жит тя після кіль кох 
місяців страж дань від рід кісної фор ми лей кемії по мер про фе сор Ро нальд 

Дворкін — про фе сор пра ва та філо софії юри дич них фа куль тетів Універ си-
тетсь ко го ко ле д жу Лон до на, Нью'Йорксь ко го універ си те ту та Но во го ко ле д жу 
гу манітар них на ук Лон донсь ко го універ си те ту. За ним ту жи ти муть безліч 
лю дей в усь о му світі, не ли ше йо го друзі чи на уко ва спільно та, ад же йо го праці 
на різну те ма ти ку, йо го геніаль на та бла го род на осо бистість спра ви ли знач ний 
вплив на ба га ть ох лю дей по за ака де міч ни ми ко ла ми, зо к ре ма і юристів усіх 
юри с дикцій. Він до б ре відо мий суд дям і юри с там'прак ти кам з Аме ри ки, Євро-
пи, Ав ст ралії, Півден ної Аф ри  ки, Бра зилії, Ма лайзії, Ки таю, Ук раї ни та інших 
країн.

Він був над зви чай но об да ро ва ною лю ди ною 
в усіх ро зуміннях: вирізняв ся чітким ви кла дом 
ду мок як у своїх про мо вах, так і пра цях, особ-
ли вим шар мом і до тепністю. Р. Дворкін, ко с мо-
політ'аме ри ка нець, вва жав Лон дон своїм і вмів 
на справді на со ло д жу ва ти ся жит тям, особ ли во 
му зи кою та ми с тецтвом. Пе ре довсім він 
вирізняв ся ви со ким інте лек том — це мож на 
було відчу ти вже з пер шої миті спіл ку ван ня з 
ним. Йо го ін те лект по си лю вав ха риз ма тичність, 
яку він ви проміню вав під час дис путів — дов-
гих і на си че них ака демічних семі на рів, на яких 
по чу вав се бе найбільш ком форт но. З 1984 р. 
Р. Дворкін був за про ше ним про фе со ром, а зго-
дом — ор ди нар ним про фе со ром юри с пру денції 
в Універ си тетсь ко му ко леджі в Лон доні й зро-
бив ве ли кий вне сок у ви кла дан ня у цьо му на вчаль но му за кладі, а йо го най-
більшим до сяг нен ням ста ло за сну ван ня у цьо му за кладі Ко локвіуму з пра во вої 
та соціаль ної філо софії. Ко локвіум при вер нув до досліджен ня пра во вих про-
блем та ла но ви тих ви кла дачів ка федр філо софії та політо логії. Ті, хто брав 
участь у ко локвіумах Універ си тетсь ко го ко ле д жу Лон до на, які про тя гом ба га-
ть ох років ор ганізо ву вав Р. Дворкін, або їхніх ана ло гах на юри дич но му фа куль-
теті Нью'Йорксь ко го універ си те ту, точ но не за бу дуть над зви чай ної 
ди намічності, ак тив ності та кон цен т рації, а інко ли й мо ментів рап то во го 
просвітлен ня в ході де батів.

Праці про фе со ра Р. Дворкіна — це свідчен ня йо го ком пе тент ності у ба га ть ох 
сфе рах філо софії. Йо го ви дат на здатність до аб ст ра гу ван ня по ро ди ла про ник-
ливі ко мен тарі що до над зви чай но склад них пи тань, які ча с то бу ли зроб лені під 
час роз гля ду спе цифіч них су до вих справ з пи тань кон сти ту ційно го пра ва, 
абортів та ев та назії, еко номічно го аналізу деліктів, по зи тив ної дис кримінації, 
ви борів у Спо лу че них Шта тах Аме ри ки, при зна чен ня суддів Вер хов но го Су ду 

1 Переклад з англійської мови за наукової редакції О. Кресіна.



556

•
 П

О
Р

ІВ
Н

Я
Л

Ь
Н

Е
 П

Р
А

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

 •
 2

0
1

3
 •

 №
 1

–
2

 •
 

ПАМ’ЯТІ РО НАЛЬ ДА ДВОРКІНА

та ба га ть ох інших. Ба га то з цих заміток бу ло опубліко ва но в «New York Review 
of Books», з яким Р. Дворкін співробітни чав впро довж де ся тиліть. Йо го ней-
мовірна здатність пе ре хо ди ти від ду же аб ст ракт но го до кон крет но го, а та кож 
де ко ли над при род на — май же не ре аль на — ясність, з якою він міг вис лов лю ва-
ти дум ки над зви чай ної склад ності, ста ли йо го ве ли чез ним вне ском у куль ту ру 
пра ва. Р. Дворкін ро зумів і був здат ний да ти зро зуміти ба га ть ом із нас, що у 
здо ро вих куль ту рах аб ст рактні прин ци пи, що виз на ча ють ста тус і гідність 
людсь кої осо би с тості, зна хо дять прак тич не відо б ра жен ня у рішен нях політи-
ків і суддів.

Усі ці особ ли вості відо б ра жені в його двох ве ли ких кни гах. Пер ша — 
«Правління пра ва» (Law’s Empire) (1986) — при свя че на на сам пе ред фі ло     софії 
пра ва. У ній він ствер д жує, що мо ральні су д жен ня ви прав до ву ють юри дич не 
обґрун ту ван ня че рез ідею, що пра во по вин не завжди відо б ра жа ти мо раль ну 
цілісність. Дру га — «Спра вед ливість для їжаків» (Justice for Hedgehogs) (2011) 
при свя че на пе ре важ но мо ральній філо софії та уза галь нює вне сок ав то ра у цій 
сфері, спи ра ю чись на ба га то з йо го де таль них і важ ли вих по пе редніх праць, 
зо к ре ма: «Серй оз но про пра ва» (Taking Rights Seriously) (1977), «Пра во сво бо-
ди» (Freedom’s Law) (1996), «Мо нар ша чес но та» (Sovereign Virtue) (2000) і 
«Пра во суд дя в оде жах» (Justice in Robes) (2006). Пра ця «Спра вед ливість для 
їжаків» на пи са на у дусі Відро д жен ня. Над зви чай но ба га тослівна, ке ро ва на 
по чут тям то го, що ав тор на вчає нас чо мусь ду же важ ли во му і про го ло шує інте-
лек ту аль ну не за лежність су д жень про цінності, зо к ре ма мо ральні цінності, від 
емпірич них су д жень.

Р. Дворкін – не пе ресічна осо бис тість. Він був ви пу ск ни ком Єльсько го, Ок с-
фордсь ко го та Гар вардсь ко го уні вер си тетів, був по че сним док то ром ба га ть ох 
на вчаль них за кладів. Ви кла дав у Єльсько му універ си теті, зго дом став про фе-
со ром Універ си тетсь ко го ко ле д жу в Ок с форді, за сту пив ши там про фе со ра 
Г. Хар та (той був так вра же ний ре зуль та та ми пись мо во го ек за ме ну Р. Дворкіна, 
що зберігав їх уп ро довж ба га ть ох років). Р. Дворкін очо лю вав ка фе д ру пра ва та 
філо софії в Нью'Йорксь ко му універ си теті май же до самої своєї смерті. Па ра-
лель но він очо лю вав ка фе д ру в Ок с форді, яку за ли шив у 1998 р., очо лив ши 
ка фе д ру юри с пру денції в Універ си тетсь ко му ко леджі Лон до на – до 2006 р., 
після чо го там са мо завіду вав ка фе д рою юри с пру денції імені І. Бен та ма. 
Р. Дворкін був чле ном Бри тансь кої ака демії, Аме ри кансь кої ака демії ми с тецтв 
і на ук, по че сним Ко ролівським ад во ка том. Йо го бу ло відзна че но на го ро да ми 
міжна род но го зна чен ня, зо к ре ма: ме да ля ми Джеф фер со на (США) у 2005 р. і 
Лу ман на (Німеч чи на) в 2006 р., преміями Холь бер га (Нор вегія) у 2007 р. та 
Баль ца на (Швей царія) у 2012 р.  

За галь на те орія Р. Дворкіна при свя че на пе ре важ но етич ним і мо раль ним 
цінно с тям. Зо к ре ма, впро довж п’яти де ся тиліть він зно ву й зно ву на го ло шу вав, 
що існу ють пра вильні відповіді на всі за пи тан ня, що сто су ють ся цінно с тей. 
Р. Дворкін вик лав наслідки цієї те зи для суспільної прак ти ки у відомій те орії 
за кон них прав. Він пи сав ба га то, і йо го ар гу мен ти завжди бу ли оригіна ль ни ми 
і зро зуміли ми, відо б ра жа ли при та ман ний йо му ви со кий інте лект. Йо го праці 
по тре бу ють де таль но го вив чен ня, і в той час як йо го складні ар гу мен ти що до 
об’єктив ності цінно с тей, не зва жа ю чи на до ступність гро мадсь кості впро довж 
ба га ть ох років, ли ша ють ся за га лом невірно зро зуміли ми. За йо го слова ми, вра-
жа ю чий ар гу мент про ти за пе ре чен ня об’єктив ності мо ралі по ля гає в то му, що 
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ПАМ’ЯТІ РО НАЛЬ ДА ДВОРКІНА

той, хто за пе ре чує її, ав то ма тич но по ви нен за пе ре чу ва ти й те, що ка ту ван ня 
ди ти ни є не при пу с ти ми ми. То му він по ви нен за пе ре чу ва ти твер д жен ня, що 
тор ту ри над ди ти ною є не при пу с ти ми ми, і та ким чи ном ствер д жу ва ти, що для 
ньо го тор ту ри над ди ти ною є мо раль но до пу с ти ми ми. Р. Дворкін вва жав, що 
подібні спро би розібра ти ся із суб’єктивністю про сто без глузді: суб’єктивіст не 
мо же поєдну ва ти не поєдну ва не! Не має сен су за пе ре чу ва ти мо раль — це про сто 
не мож ли во.

Йо го ранні праці бу ли при свя чені на сам пе ред кри тиці кон сти туційних 
справ у США в «New York Review of Books» і про де мон ст ру ва ли йо го перші кро-
ки у ста нов ленні те орії пра ва. Ранній зв’язок із су до ви ми спра ва ми до б ре по яс-
нює, чо му Р. Дворкін на да вав пе ре ва гу ха рак те ри с тиці пра ва як доміну ю чо му 
спо со бу ар гу мен тації, яко му при та ман не більшою мірою «тяжіння до по яс нен-
ня», аніж по зи тивістська «мо дель норм», роз роб ле на в «Кон цепції Пра ва» 
Г. Хар та у 1961 р. За пе ре ко нан ням Р. Дворкіна, са ме під час юри дич ної ар гу-
мен тації відбу вається найбільш логічна, послідо вна та успішна си с те ма ти зація 
зна чу щих мо раль них прин ципів. Він лю бив по вто рю ва ти, що більшість про-
фесійних ака демічних мо раль них філо софів недо стат ньо обізнані з пра вом, 
хо ча будь'який гіпо те тич ний при клад, на ве де ний мо раль ним філо со фом, 
швид ше за все, у ре аль но му житті бу де пред ме том су до во го роз гля ду. Судді й 
ад во ка ти роз гля да ють мо ральні до во ди що до пев ної про по зиції під різни ми 
ку та ми, і рішен ня як за ко но давців, так і по пе редніх суддів фор му ють ос та точ ну 
мо ти вацію. Ре альні рішен ня та кож по ро д жу ють прин ци пові пи тан ня, які слід 
порівню ва ти з гіпо те тич ни ми си ту аціями (постійне пи тан ня се ред суддів та в 
ад во катсь ких кон то рах: «А що, як що..?»). Од но го ра зу Р. Двор кін ска зав, що 
інко ли розмірко вує над на пи сан ням кни ги під на звою «На став ник філо софії», 
яка б висвітлю ва ла важ ли ве зна чен ня пра во вої дум ки для мо раль ної, та роз-
гля да ла б пи тан ня прав ди та мо ви, які постійно ви ни ка ють під час пра во вих 
дис кусій.

Р. Дворкін на найбільш за галь но му рівні за яв ляв, що пра во ва ар гу мен тація 
скла дається з най кра щої мо раль ної інтер пре тації існу ю чих прак тик для 
ви прав дан ня пра ва при му су дер жа ви. Та ким чи ном, пра во він роз гля дав як 
підси с те му політи ки, яка в свою чер гу є підси с те мою мо ралі. Ви хо дя чи із цієї 
точ ки зо ру, нас не по вин но ди ву ва ти те, що Р. Дворкін роз ви вав ар гу мен таційне 
відно шен ня до пра ва. Для то го, щоб зро зуміти йо го те орію пра ва, бу де ко рис но 
уя ви ти йо го у ро лі судді, який вис лов лює най ва гоміші ар гу мен ти для мо ти-
вації рішен ня су ду; та ким чи ном пра во ва ар гу мен тація посідає цен т раль не 
місце в йо го те орії. Це та кож є пра виль ною пер спек ти вою для порівнян ня з 
інши ми філо со фа ми пра ва, де які з яких пре тен ду ва ли ли ше на опис то го, як 
«відбу ва ють ся» со ціальні прак ти ки. На йо го дум ку, ми чи ни мо не логічно, вва-
жа ю чи, що про сто опи суємо «що та ке пра во». На ше най повніше сприй нят тя 
усіх тих норм та інсти тутів, включ но з су до ви ми та за ко но дав чи ми ор га на ми, 
поліцією то що, які мож на у ши ро ко му зна ченні опи са ти як «соціаль ну прак ти-
ку пра ва», по вин не, за йо го сло ва ми, бу ти за барв ле ним мо раль ним су д жен ням.

Р. Дворкін роз ви нув ідею інтер пре тації віднос но пізно у своїх пра цях, при-
свя че них пра ву, і во на по яс нює низ ку йо го більш ранніх до к т рин. Відтоді йо го 
те орію пра ва мож на по яс ни ти більш гли бо ко че рез при та ман ну йо му терміно-
логію. Йо го те орія суд дів сько го роз су ду по ля гає в то му, що судді ма ють юри-
дичні об ме жен ня при ви не сенні кінце во го рішен ня. Хо ча існу ю ча юри дич на 
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прак ти ка не на дає чітких відповідей, суд дя по ви нен прий ня ти рішен ня по суті 
що до то го, яке рішен ня най кра ще відповідає ус та ле ним нор мам пра ва. Тож 
суд дя зв’я за ний пра вом і йо му не доз во ле но ви ко ри с то ву ва ти свої по вно ва-
жен ня що до прий нят тя рішень у будь'яко му шир шо му сенсі. У склад них спра-
вах існу ю ча юри дич на прак ти ка не дає чіткої відповіді, якою мо же за ру чи ти ся 
суд дя, ад же, гіпо те тич но, пра вил, які ре гу лю ють відповідний ви па док, не існує. 
На томість йо му слід бра ти за ос но ву стан дар ти юри дич ної ар гу мен тації, які 
Р. Дворкін на зи ває прин ци па ми, ос нов ним з яких є ба зо вий прин цип, що про-
го ло шує — до лю дей слід ста ви тись як до рівних. Прин ци пи, на відміну від 
норм, не за сто со ву ють ся ка те го рич но, а ви ма га ють ар гу мен тації, об грун ту ван-
ня більш ши ро ко го і по лемічно го ха рак те ру. 

Спра вед ли во, що лю ди наділені пра ва ми на по во д жен ня з ни ми як із рівни-
ми; це є ос но во по лож ною ідеєю, як ми ба чи мо зі «Спра вед ли вості для їжаків», 
і для Р. Дворкіна оз на чає, що ми не мо же мо по во ди ти ся з ок ре ми ми людь ми як 
з нерівни ми, ви прав до ву ю чи це тим, що у кінце во му ре зуль таті так бу де кра ще 
більшості. Тож Р. Двор кін не до пу с кає до сяг нен ня цілей спільно ти за ра ху нок 
об ме жен ня пра ва по во д жен ня з людь ми як з рівни ми. Інак ше ка жу чи, щоб 
сприй ма ти пра ва серй оз но, ми по винні роз гля да ти їх як такі, що «пе ре ва жа-
ють» цілі спільно ти, які ви хо дять із ба зо во го пра ва рів ності. Зви чай но, ми не 
змог ли б інтер пре ту ва ти наші існу ючі юри дичні прак ти ки як відповідні спра-
вед ли вості як рівності в іде аль но му світі. Це не мо же вва жа ти ся інтер пре-
тацією пра ва. Але прав дою є й те, що най кра ща інтер пре тація ре аль но го пра ва 
не мо же до ве с ти, що все пра во є спра вед ли вим. Швид ше, на леж на інтер пре-
тація пра ва, за Р. Дворкіним, по ля гає в ідеї цілісності, яка є йо го вдо с ко на лен-
ням ідеєї пра во вої спра вед ли вості. Че рез цю ідею нам слід пер соніфіку ва ти 
пра во — роз гля да ти йо го як та ке, що має влас ну цілісність, яко му при та ман ний 
мо раль ний ха рак тер, яке по слідо вно роз гля дає лю дей як рів них. За ко но давчі 
та юри дичні події ми ну ло го пов’язані з су ча сни ми рі шен ня ми у то му сенсі, що 
во ни є ча с ти ною однієї цілісної кар ти ни: рівної відпо відаль ності спільно ти 
пе ред її чле на ми. По над усе пра во ви ма гає дис ку тив но го став лен ня, яке ви ни-
кає із турбо ти про межі при му со вої си ли зако ну. Р. Дворкін ствер д жує, що 
«прав ління пра ва виз на чається став лен ням». Це став лен ня «є кон ст рук тив-
ним: во но має на меті у дусі інтер пре тації по ста ви ти прин ци пи по над прак ти-
кою, щоб вка за ти найліпший шлях до кра що го май бут нь о го, збері га  ю чи довіру 
до ми ну ло го».

У книзі «Спра вед ливість для їжа ків» по дається найбільш аб ст ракт не та 
уніфіко ва не ви кла ден ня змісту праць Р. Дворкіна, хо ча пра во знав цю вар то 
та кож про чи та ти кни гу «Правління пра ва». На сам пе ред то му, що у книзі 
«Спра вед ливість для їжаків» пред став ле но до клад не обґрун ту ван ня по глядів 
на уков ця на філо софсь кий ме тод. Р. Дворкін, як і Д. Юм, вва жав, що на ука і 
цінність — це дві різні сфе ри людсь кої дум ки («є» про ти «має бу ти») і не існує 
та ких на уко во'при чин них кон цепцій прав ди, які б звер та ли ся до ціннісних 
су д жень. (Із цьо го вип ли ває, як вва жав Р. Дворкін, що на ша зви чай не не де-
терміністське ба чен ня сво бо ди волі є аб со лют но до сто вірним). Для ньо го прав-
ди ве те, що є не за леж ним успіхом ок ре мо у на уко вій чи в ціннісній сфе рах. 
Та ким чи ном, Р. Дворкін сміли во підтвер д жує не за лежність ціннісних су д-
жень, які за ли ша ють ся у своїй власній за хи щеній сфері. Він ствер д жує, що 
по мил ко во при пу с ка ти, що зовнішні си ли мо жуть вик ли ка ти конфлікт між 
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на ши ми мо раль ни ми цінно с тя ми, як про це за пев ня ли І. Берлін та ін. Р. Дворкін 
на впа ки за зна чає, що ми мо же мо бу ти більш пев ни ми у ствер д женні своїх 
цінно с тей, спи ра ю чись на більш аб ст рактні цінності, яких ми до три муємо ся; 
ми та кож не се мо осо би с ту відповідальність за послідовність своїх су д жень. 
От же, він ствер д жує: «Ціннісні су д жен ня прав диві тоді, ко ли во ни прав диві... з 
ог ля ду на зміст су до вої спра ви, яка мо же на них за сно ву ва ти ся». Ці ідеї ра зом 
фор му ють те, що він на зи ває те зою «єдності цінно с тей» — «ве ли кою річчю», 
що знає їжак (за порівнян ням ли сиці та їжа ка гре ць ко го по ета Архіло ха: 
«Ли си ця знає ба га то ре чей, але їжак знає од ну ве ли ку річ»). І хо ча ідея те зи про 
«єдність цінно с тей» ба га ть ом мо же зда ти ся ра ди каль ною, во на при кла дається 
ли ше до цінності на уки, про яку го во рять вчені.

По руч з роз роб кою своєї те орії пра ва, Р. Дворкін та кож зро бив знач ний вне-
сок у політич ну те орію, особ ли во свої ми те оріями де мо кратії (у книзі «Пра во 
сво бо ди», 1996) та спра вед ли во го роз поділу еко номічних ре сурсів (дум ки з 
цьо го при во ду підсу мо вані у книзі «Мо нар ша до б ро чесність», 2000). У пи тан-
нях де мо кратії Р. Двор кін став відо мим як за хис ник «пра ва на пор но графію». 
Він ствер д жу вав, що дер жа ва не мо же ста ви ти ся до всіх лю дей як до рівних, 
як що во на на за ко но дав чо му рівні бу де рег ла мен ту ва ти сма ки та пи тан ня сек-
су аль них упо до бань, тоді ко ли не має або ду же ма ло свідчень то го, що во ни 
за вда ють шко ди іншим лю дям. Р. Дворкін ствер д жу вав, що си ло вий ре жим 
правління є ви прав да ним ли ше тоді, ко ли він ви яв ляє од на ко ву тур бо ту та 
по ва гу до осо би с тої відповідаль ності, а то му він не мо же за жод них при чин 
за бо ро ня ти такі упо до бан ня. 

Але найбільш ком плекс ною та склад ною бу ла йо го пра ця у сфері спра  вед-
ли во го роз поділу еко номічних ре сурсів. Ви хо дя чи із по ва ги до рівності, 
Р. Дворкін був про ти прин ци пу не вт ру чан ня дер жа ви в еко номіку. По вна сво-
бо да еко номічних сил не мо же бу ти ви прав да на, то му що у ре аль них умо вах 
дер жа ва не мо же бу ти ней т раль ною, а прин цип не вт ру чан ня дер жа ви в еко-
номічні та суспільні спра ви бу де діяти ли ше на ко ристь де я ких груп лю дей. 
Все, що ро бить дер жа ва, де я кою мірою впли ває на еко но міку, а суспільство не 
мо же бу ти до стат ньо чут ли вим до зма ган ня за пер шість між людь ми з особ ли-
ви ми вмін ня ми. Спря мо ваність на «су купність» соціаль но го за без пе чен ня, 
ма теріаль но го за без пе чен ня, ма теріаль них благ не мо же бу ти ви прав да на, бо 
хо ча во на й відповідає «цілям спра ви», де мон ст рує, у пев но му сенсі, рівне став-
лен ня, але пра цює на ко ристь про дук ту, а не осо би, а от же, при цьо му де які 
лю ди силь но про гра ють. Рівно прав ний роз поділ соціаль но го за без пе чен ня теж 
не є пра виль ним рішен ням, навіть як що б він був мож ли вий. Дум ки лю дей з 
при во ду то го, що ро бить їх щас ли ви ми, та що та ке ща с тя, різнять ся. Лю ди сут-
тєво різнять ся у своїх мож ли вості та здат ності до до сяг нен ня ща с тя. З точ ки 
зо ру Р. Дворкіна, по бу до ва на та ким чи ном рівність лю дей при зве де до нав’язу-
ван ня ко лек тив но го су д жен ня про те, яке жит тя є хо ро шим, а от же, зніве лює 
осо би с ту відпові даль ність лю ди ни.

Р. Дворкін ствер д жує, що на томість ми маємо об ра ти «міру» рівності, яка 
бу ла б поз бав ле на при пу щень про соціаль не за без пе чен ня, інак ше ка жу чи, 
ре сур си. Потім ми по винні ви о кре ми ти осо бисті ре сур си (фізичні та пси хо-
логічні ри си, зо к ре ма й осо бисті та лан ти та об ме жені мож ли вості) і не о со бисті 
ре сур си (ма теріальні бла га, виміряні аб ст ракт но). Він вва жав, з од но го бо ку, 
що як що не о со бисті ма теріальні бла га виміря ти без ура ху ван ня соціаль но го 
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за без пе чен ня, то їх мож на роз поділя ти че рез еко номічні тран закції та пе ре роз-
поділя ти че рез опо дат ку ван ня, дер жавні про гра ми та ін. От же, він дійшов вис-
нов ку, що суспільство має праг ну ти до то го, щоб зро би ти лю дей рівни ми в їх 
не о со би с тих ма теріаль них бла гах, та ким чи ном, що би цілі гро ма дян бу ли їх 
власні, але за умов рівно прав но го роз поділу. З дру го го бо ку, як що осо бисті 
ре сур си роз поділя ють ся ли ше за везінням, до три ман ня рівно прав ності ви ма-
гає їх по даль шо го пе ре роз поділу від тих, ко му по ща с ти ло (се ред яких та ла но-
виті лю ди), до тих, ко му не по ща с ти ло (се ред яких лю ди з об ме же ни ми мож-
ли во с тя ми та без робітні). Але лю ди, які, важ ко пра цю ю чи, от ри му ють до дат-
кові ре сур си спра вед ли во, ма ють по вне пра во влас ності на такі ре сур си.

Найбільш аб ст ракт на кон цепція Р. Дворкіна сто сов но людсь ко го мис лен ня 
по ля гає у йо го те орії інтер пре тації, яка виз нає, що всі наші ціннісні кон цепції 
є су пе реч ли ви ми від при ро ди, і що ми маємо зро зуміти «най кра щий зміст» цих 
кон цепцій. Йо го те орія осо би с тої ети ки по ля гає в то му, що ко жен із нас 
зо бов’яза ний зро би ти своє влас не жит тя цінним. Йо го те орія мо ралі, як і те орія 
І. Кан та, по ля гає в то му, що ми маємо ста ви ти ся до інших так, на че їхні жит тя 
так са мо цінні для нас, як і своє влас не, але в той са мий час ми маємо до три му-
ва ти ся сво го осо би с то го обов’яз ку зро би ти своє влас не жит тя цінним; та ким 
чи ном, він вва жає, що на ша ети ка — на ше «дже ре ло до б ра»? умож лив лює кон-
ку ренцію з інши ми у тих ме жах, у яких ця кон ку ренція не за вдає шко ди іншим. 
Йо го те орія людсь кої гідності скла дається з двох прин ципів: пра ва на по ва гу 
як об’єктив ної рівної мо раль ної цінності для інших, та пра ва на етич ну не за-
лежність, а са ме, пра ва бра ти на се бе відповідальність за фор му ван ня сво го 
влас но го жит тя. Йо го те орія прав лю ди ни по ля гає в то му, що по ру шен ня цих 
прав вка зує не ли ше на по мил ку, а й на зне ва гу дер жа ви до людсь кої гідності, 
й мо же ви прав да ти міжна род не втру чан ня, то му що зне ва га з бо ку дер жа ви до 
цих прав зни жує легітимність та кої дер жа ви. Йо го те орія політи ки по ля гає в 
то му, що дер жа ва має по ва жа ти обид ва прин ци пи гідності, а то му на справді 
мо раль ною мо же бу ти ли ше де мо кратія. 

По гля ди Р. Дворкіна не відповіда ють за галь но прий нятій си с темі. Йо го те орія 
пра ва — ра ди каль на, бо пра во ве обґрун ту ван ня пе ре довсім сто сується прав, і все 
ще кон сер ва тив на, бо та ке обґрун ту ван ня поєдна но з історією, а відповідно — 
об ме жується нею. Р. Дворкін — лібер таріанець у відсто ю ванні праг нень (серй оз-
не став лен ня до осо би с то го жит тя) та пра ва на пор но графію (відповідальність за 
фор му ван ня осо би с то го жит тя), і соціаліст у своїй вірі у те, що жод на осо ба не 
має більшо го пра ва на еко номічні ре сур си за іншу осо бу, за ви нят ком тих 
ви падків, ко ли ці ре сур си спра вед ли во за роб лені (опо дат ку ван ня та лан ту). 
І хо ча Р. Дворкін спи рається на су часні еко номічні ідеї, про те відки дає за галь но-
прий ня тий кри терій соціаль но го за без пе чен ня як міру ре сурсів. На решті, він — 
ані лібе раль ний «атоміст», ані «ко муніта рист», вра хо ву ю чи, що та ке виз на чен ня 
бу де ли ше га зет ним штам пом. На ос нові цих мірку вань ми мо же мо на зва ти 
Р. Дворкіна не по втор ним та оригіна ль ним мис ли те лем.

Осо би с тий спо гад

я став аспіран том Р. Дворкіна у 1973 р., рівно со рок років то му. Я був ду же 
мо ло дим і тільки'но приїхав з Но вої Зе ландії. Я прий шов до Універ си тетсь-
ко го ко ле д жу в Ок с форді про сто душ ним меш кан цем Півден но'Ти хо оке ансь-
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ко го регіону. Я хотів вчи ти ся під керівництвом Г. Хар та, то му що я обо жню-
вав чіткість та логіку «Кон цепції пра ва», з якої я де що хотів за по зи чи ти. Але 
я не знав, що Г. Харт щой но став ди рек то ром Брай се но усь ко го ко ле д жу, і я 
ду же роз ча ру вав ся, знай шов ши у своїй по штовій скриньці листа, в яко му 
бу ло на пи са но, що моїм керівни ком при зна че но «па на Двор кіна». Чер го вий 
ко ле д жу, Ду глас, зловтішав ся. «Ха, — ска зав він, — тобі дістав ся про фе сор 
Дворкін. Ось по ба чиш ще». Тоді я ду же ма ло знав про праці цьо го вче но го, 
але в од но му аб заці статті, яку я щой но опубліку вав у «Otago Law Review», я 
навів ар гу мен ти, спря мо вані на спро с ту ван ня йо го те орії як не та кої «по вчаль-
ної», як те орія Г. Хар та.

Впер ше я по ба чив Р. Дворкіна не за дов го до на шої фор маль ної зустрічі — на 
семінарі, де він за явив, що вірить у «при родні за конні пра ва». Публіка бу ла 
на ла ш то ва на скеп тич но, як і у ба га ть ох інших ви пад ках пізніше, ад же не 
ро зуміла йо го. Я був вра же ний, то му що ідея ви да ва ла ся аб сурд ною. Але я 
швид ко її зро зумів. Р. Дворкін мав на увазі те, що ко ли пра во знавці всту па ють 
у пра во ву дис кусію, во ни роб лять це шля хом ство рен ня мо раль них су д жень 
про пра ва, які об’єдну ють ся з ра ніше вста нов ле ни ми за кон ни ми права ми, і 
та ким чи ном по яс ню ють самі се бе з мо раль ної точ ки зо ру.

Кон суль тації з Ронні бу ли чу до ви ми. На на шу пер шу зустріч я приніс на пи-
са не від ру ки есе. Я зай шов до йо го кімна ти ко ли він, розлігшись на софі, ку рив 
здо ро вен ну си га ру з кри вою посмішкою на об личчі — по за, якою він тоді про-
сла вив ся. Я рівнень ко сів у ста ро вин не крісло в кут ку. Він роз гу бив ся, то му що 
моє есе не бу ло над ру ко ва но. Я за про по ну вав про чи та ти йо го в го лос. Він був 
у за хваті від до сить не звич но го ха рак те ру про по зиції. «До б ре, — ска зав він, — 
це бу де ду же по'ок с фордсь ки». 

Десь за два тижні до йо го смерті 14 лю то го 2013 р. я відвідав йо го вдо ма, у 
Лон доні. Вже бу ду чи хво рим, він за ли шав ся та ким же кмітли вим, як і завжди. 
У нас бу ла чу до ва роз мо ва про те, як він «за сму тив ся» під час пе ре гля ду 
фільму Л. Бу ню е ля «Скром на чарівність бур жу азії». Він вва жав, що фільм 
«беззмісто вний». Він тільки'но го во рив про цей фільм із А. Брен де лем, по пе-
реднім гос тем та ко лишнім чо ловіком дру жи ни Ронні, Рені. Брен дел вже 
пішов, а я прий шов як раз, щоб по чу ти епілог. Ронні ска зав, що він не зміг 
зро зуміти нічо го без по яс нень, сфор му ль о ва них про сти ми сло ва ми. Я ска зав, 
що я ду мав, що му зи ка мо же бу ти зро зумілою, і що у фільмі бу ла без глуз да 
му зи ка, але її зміст за ле жав від чо гось іншо го. Я впев не ний, що ди ри ген ти і 
хо роші му зичні кри ти ки мог ли б по яс ни ти її, і во ни роб лять це так, що му зи-
ка пе ре тво рюється на щось інше, на та ку собі по езію. Він більш'менш по го-
див ся. 

Як би там не бу ло, але це бу ла за хоп лю ю ча, ду же приємна для ме не бесіда, а 
її суть бу ла точнісінько в рам ках про ек ту, спря мо ва но го на те, щоб ми ста ли 
більш впев не ни ми у ство ренні влас них ціннісних су д жень. Мож ли во, все це 
має більше зна чен ня для ме не, ад же я вив чав гру на скрипці та літе ра ту ру. 
Інтер пре тація — щось се реднє між «ци ф ра ми» та «відчут тя ми» — по до бається 
мені та здається при род ною. Че рез це я вва жаю, що ні чо го з то го, що Ронні 
го во рить у книзі «Спра вед ливість для їжаків», не є не сподіва ним, навіть не зва-
жа ю чи на те, що кни га ду же оригіна ль на і сміли ва своїм ствер д жен ням важ ли-
вості й ці лісності цінності.
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ПАМ’ЯТІ РО НАЛЬ ДА ДВОРКІНА

Ця на го да бу ла пре крас ною ще й то му, що у ви дав ництві Стен фордсь ко го 
універ си те ту щой но вий ш ла моя кни га1 про Ронні, якої він ще не ба чив і яку я 
йо му по да ру вав. Зда ва ло ся, він був у за хваті. При близ но че рез го ди ну Рені 
ска за ла, що Ронні потрібно відпо чи ти, і Ронні ска зав: «Ну що ж, бу вай, Сте фа-
не», — і злег ка по ма хав мені. Це бу ло так ми ло і зво ру ш ли во, а оскіль ки він 
зда вав ся щас ли вим, я теж від чув се бе настільки щас ли вим, на скільки це бу ло 
мож ли во за тих об ста вин.

С. ГЕСТ  
про фе сор філо софії пра ва  

(Універ си тетсь кий ко ледж Лон до на)

1 Guest S. Ronald Dworkin. — 3d ed. — Stanford, California : Stanford University Press, 2013.


