
205

Судова система є складним цілі-
сним механізмом, основне призна-
чення якого – задоволення потреб 
суспільства у професійному вирі-
шенні правових конфліктів. Однією 
з найважливіших умов стабільного
функціонування цього злагоджено-
го механізму є наявність високоор-
ганізованої системи управління, яка
характеризувалася б адаптивністю,
гнучкістю та результативністю. Як
зазначає І. В. Міхеєва, найважливі-
шим фактором, що впливає на ефек-
тивність здійснення правосуддя, є
оптимальна система адміністративно-
го управління, організаційно-право-
вого та ресурсного забезпечення діяль-
ності судів, ефективне використання
кадрових інформаційних, фінансо-
во-господарських та інших їхніх
ресурсів [1, c. 462]. Головну ж роль
щодо управління судом на сучасному
етапі розвитку судової системи по-
кладено на голову суду та його за-
ступника.

Питання стосовно повноважень
суддів, що обіймають адміністративні

посади в судах, у своїх дослідженнях
розглядали такі вчені: В. Д. Брин-
цев, І. В. Дем’яненко, Л. М. Москвич,
І. В. Назаров, С. Ю. Обрусна, Д. М. При-
тика, В. В. Сердюк, А. А. Стрижак,
О. В. Федькович, С. Г. Штогун. Деякі
аспекти здійснення адміністративних
повноважень у суді залишаються дис-
кусійними.

Статус державних службовців,
зокрема голів судів, передбачає чітке
визначення їхніх прав та обов’язків.
Визначення владних повноважень, їх
закріплення і здійснення – складний
процес, на який впливають різні чин-
ники, зосібна політичні, правові та
соціально-психологічні.

Традиційно повноваження голови
суду в наукових джерелах переділяють
на суддівські, адміністративні, органі-
заційні та представницькі [2; 3; 4],
одначе слід погодитися з І. В. Дем’я-
ненко, яка зазначає, що ставити за-
значені категорії в один ряд не є
коректним, більш доцільно говорити,
по-перше, про його повноваження як
судді, а по-друге, про спеціальні пов-
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новаження, обумовлені його пере-
буванням на адміністративній посаді
[5, c. 269]. Водночас вона як окремий
вид визначає й представницькі повно-
важення голови суду [5, c. 270], що, на
наш погляд, також не є обґрунто-
ваним. Повноваження голови суду 
та його заступника переділяються на:
1) повноваження щодо здійснення
правосуддя, тобто суддівські повнова-
ження; 2) спеціальні повноваження,
обумовлені перебуванням на адміні-
стративній посаді, тобто адміністра-
тивні повноваження, оскільки термін
«адміністративний» в етимологічному
розумінні означає властивий адміні-
страторові, організаторський [6, c. 12],
«адміністратор» – керівник установи,
організації, підприємства і т. ін. [6,
c. 12]. Отже, прикметник «адміністра-
тивні» конкретизує повноваження,
тобто вказує, що їм відповідає не
будь-який комплекс прав та обов’яз-
ків, а тільки такий, що притаманний
керівникові. Слід звернути увагу на
те, що деякі вчені вважають, що 
адміністративні повноваження – це
повноваження, які поширюються
лише на апарат суду [7, c. 116]. На хиб-
ність цього підходу вказує такий
факт. Відповідно до ч. 2 ст. 24, ч. 2
ст. 29, ч. 2 ст. 34, ч. 2 ст. 41 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів»
голова суду, реалізуючи свої адміні-
стративні повноваження, видає нака-
зи та розпорядження, тоді як відпо-
відно до п. 4 ч. 1 ст. 24, п. 4 ч. 1 ст. 29,
п. 4 ч. 1 ст. 34 та п. 4 ч. 1 ст. 41 на голо-
ву суду покладено обов’язок видавати
на підставі акта про призначення
(обрання) суддею чи звільнення судді
з посади відповідний наказ, що відпо-
відно до закону прямо вказує на від-
ношення вказаного повноваження до
категорії адміністративних повнова-
жень голови суду.

Законодавець прямо не поділяє
повноваження голови суду на суддів-
ські та адміністративні, що, своєю
чергою, призводить до низки проб-
лем.Так, І. В. Дем’яненко зазначає, що

Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» звужує повноваження
голови суду у частині визначення
кола обов’язків свого заступника.
Вчений стверджує, що зазначені пов-
новаження є звуженими, оскільки на
відміну від Закону України «Про
судоустрій України» від 7 лютого 
2002 р., в якому зазначалося, що го-
лова суду визначає обсяг обов’язків
свого заступника, мова йде вже не про
всі обов’язки заступника голови, а
лише про адміністративні. На думку 
І. В. Дем’яненко, голова суду не може
відрядити свого заступника для участі
у відносинах з іншими органами дер-
жавної влади чи місцевого самовряду-
вання, оскільки подібні повноважен-
ня не є адміністративними [5, c. 270].
Таке розуміння повноважень голови
суду, на наш погляд, є некоректним і
зумовлено відсутністю точної регла-
ментації вказаної проблеми у законі.
Вважаємо, що внесення змін до
частин перших статей 24, 29, 34, 41 За-
кону України «Про судоустрій та ста-
тус суддів» від 7 липня 2010 року,
а саме замість «Голова суду» вказавши
«Адміністративні повноваження го-
лови суду» вирішило б неоднакове
розуміння природи повноважень суд-
дів, що обіймають адміністративні 
посади.

На сьогодні існують дві протилеж-
ні позиції стосовно адміністративних
повноважень. Деякі вчені-юристи
вважають, що голова суду має керува-
ти всіма напрямами діяльності суду,
тож обмежувати його реальні управ-
лінські повноваження не варто,оскільки
це може призвести до проблем, пов’я-
заних з організацією судочинства, його
якістю, дотриманням строків розгля-
ду справ тощо. Оскільки ж за якість
роботи суду відповідає голова, то 
він повинен мати належний обсяг пов-
новажень. Інші дотримуються про-
тилежної думки та вважають, що
необхідно обмежити повноваження
керівників судів представницькими
функціями та контролем за організа-
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цією роботи суду. Це забезпечить
неможливість зовнішнього впливу на
суддю через втручання у здійснення
судочинства. Відповідь на питання,
яка з наведених позицій є більш ра-
ціональною, може надати порівняль-
ний аналіз чинних законодавчих
норм, що регулюють діяльність суддів
на адміністративних посадах, з таки-
ми, що діяли раніше, та з закордонним
досвідом.

Чинне законодавство, що регулює
судоустрій та статус суддів в Україні,
не передбачає значних відмінностей
у регламентації правового статусу
голів судів різних рівнів. Усі вони, як і
їхні заступники, призначаються із 
суддів відповідного суду, наділяються
додатковими адміністративними пов-
новаженнями, а перебування на адмі-
ністративних посадах не звільняє їх
від здійснення повноважень судді, а
отже, можна згрупувати повноважен-
ня голів судів різних рівнів.

Аналіз чинного законодавства на-
дає підстави стверджувати про зву-
ження повноважень суддів, що обій-
мають адміністративні посади, порів-
няно з попереднім Законом України
«Про судоустрій України» від 7 лю-
того 2002 р. Так, у Законі України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 
7 липня 2010 р. відсутня норма, що
закріплювала би за головою суду пов-
новаження щодо здійснення організа-
ційного керівництва діяльністю суду,
що, на нашу думку, є неправильним.
Як зазначає В. Д. Бринцев, організа-
ційне керівництво з боку голови суду
має забезпечувати всебічне сприяння
досягнення мети правосуддя та завдань,
покладених на суд, з урахуванням
суворого дотримання принципу не-
залежності суддів під час здійснення
правосуддя та підкорення їх лише
закону [8, c. 63].

Слід погодитися, що зі зростаю-
чим навантаженням на суди, збіль-
шенням довіри до них особливого 
значення набуває правильна, раціо-
нальна та ефективна організація ро-

боти суду. При цьому слід зазначити,
що абсолютна більшість скарг грома-
дян – це скарги на кепську організацію
роботи судів, яку люди часто необ-
ґрунтовано пов’язують безпосеред-
ньо з діяльністю суддів. Термін «здій-
снення організаційного керівництва
діяльністю суду» застосовувався ба-
гатьма вченими, однак ані в законо-
давстві, ані в юридичних джерелах
його визначення не надається. На це
звертає увагу С. Л. Шаренко, вказую-
чи, що найбільш жваво у правовому
суспільстві обговорюється функція
організаційного керівництва діяльні-
стю суду, одначе жоден чинний норма-
тивний акт не дає відповіді, що це
означає, а тому вважають, що це –
функція розподілу справ між суддями
[9, c. 311]. На цю проблему також
звертає увагу й С. Г. Штогун, зазнача-
ючи, що, поклавши на голів місцевих
судів обов’язок здійснювати організа-
ційне керівництво діяльністю суду,
законодавець по-різному бачить фор-
ми його здійснення в цивільному, кри-
мінальному та адміністративному су-
дочинстві. Основними причинами
такого різноманітного підходу є від-
сутність чіткого розмежування пи-
тань організації роботи суду та про-
блем судочинства або судового про-
цесу [10, c. 7].

Для вирішення цієї проблеми
законодавець прийняв рішення ви-
лучити здійснення організаційного
керівництва діяльністю суду з перелі-
ку повноважень голови суду, що, на
нашу думку, є нераціональним зву-
женням його повноважень, оскільки
за своєю природою це є основним
повноваженням голови суду, яке слід
розуміти як об’єднання та спрямуван-
ня зусиль суддів і працівників апа-
рату суду на виконання завдань суду,
а всі інші повноваження, закріплені в
Законі України «Про судоустрій і ста-
тус суддів», лише конкретизують і
розширюють його, деталізуючи меха-
нізм організаційного керівництва ді-
яльністю суду.
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Зазнало змін і формулювання
повноважень щодо представництва
суду. Хоча зміст та обсяг цих повнова-
жень голови суду з прийняттям Зако-
ну України «Про судоустрій і статус
суддів» не зазнав суттєвих змін, одначе
слід звернути увагу на більш вдале
формулювання в законі норми, що
регулює вказані повноваження. Так,
законодавець чітко підкреслює, що
голова суду представляє суд як орган
державної влади, тобто як юридичну
особу. Слід зазначити, що в рамках
цього повноваження реалізується про-
філактична функція голови суду, що
може втілюватися способом його ви-
ступів (докладів) з інформацією щодо
проблемних питань правозастосов-
ної практики, зокрема й за рахунок
виступів у засобах масової інформа-
ції. Проте як стверджує В. Д. Брин-
цев, при цьому необхідно мати на
увазі, що всі ці виступи повинні не зво-
дитися до переказу якихось судових
прецедентів, а мати загальний харак-
тер, тобто давати роз’яснення практи-
ки застосування чинного законодав-
ства в цілому, а не на прикладі якихось
конкретних справ [8, c. 67].

Значних змін зазнали повнова-
ження голови суду дотично до апа-
рату суду. Так, якщо відповідно
до Закону України «Про судоустрій
України» від 7 лютого 2002 р. голо-
ва суду мав право приймати на ро-
боту і звільняти працівників апарату
суду, присвоювати їм ранги держав-
ного службовця в установленому за-
коном порядку, застосовував щодо
них заохочення та накладав дисциплі-
нарні стягнення, то за Законом Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів»
голова суду вносить керівникові тери-
торіального управління Державної
судової адміністрації України, або,
залежно від рівня суду, голові Дер-
жавної судової адміністрації України
подання про призначення на посаду
керівника апарату суду, заступника
керівника апарату суду та про звіль-
нення їх із посад, а також про засто-

сування до керівника апарату суду,
його заступника заохочення або на-
кладення дисциплінарного стягнення
відповідно до законодавства.

Новелою стала норма, яка вста-
новлює, що голова суду контролює
ефективність діяльності апарату суду.
Одначе постає запитання, яким чином
голова суду повинен здійснювати та-
кий контроль, оскільки методику та-
кої діяльності законодавцем не вста-
новлено. У науковій літературі також
є небагато розроблень щодо того, яким
чином і за якими ознаками голова
суду визначає ефективність діяльно-
сті апарату суду. Заслуговує на увагу
запропонований Джоном Грейсіном
перелік повноважень, за допомоги
яких голова суду може контролювати
діяльність апарату суду. Так, голова
суду може:

1. Визначити перелік показників або
ознак ефективного управління. Орга-
нізація з належною та ефективною
системою управління завжди має від-
повідні плани заходів і процедур. Го-
лова суду може перевірити, чи існує
таке планування в підпорядковано-
му йому суді. Якщо немає, тоді треба
з’ясувати, чому склалася така ситуація.

2. Регулярно отримувати інформа-
цію від свого судового адміністратора,
звіти про стан вирішення управлін-
ських питань. До складу такої звітно-
сті необхідно долучати періодичні
звіти про стан справ у суді та фінансо-
ві звіти, призначенням яких є надання
голові суду мінімально необхідного
обсягу інформації щодо того, наскіль-
ки ретельно в організації виконують-
ся бюджет, план роботи і графік вико-
нання запланованих заходів.

3. Застосовувати метод спостере-
ження. Спостерігати за діяльністю
суду, адміністратора. Будете знати, як
поводиться останній у разі виникнен-
ня проблем або кризових ситуацій,
чи виявляє він будь-яку ініціативу в
роботі.

4. Застосовувати інтерв’ювання,
ставити питання щодо роботи адміні-
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страторів суду. Об’єктами інтерв’ю-
вання можуть виступати громадяни,
які скористалися послугами суду, про-
фесійні юристи, працівники судової
системи [11, c. 49].

Слід зазначити, що названі фор-
ми діяльності голови суду не можуть
бути повністю дієвими без забезпе-
чення впливу на роботу апарату суду,
оскільки на сьогодні голова суду не
має можливості безпосередньо реагу-
вати на випадки неефективної його
роботи, а лише має право ініціювати
процедуру притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності чи звільнення
керівника апарату суду та його за-
ступника внесенням керівникові тери-
торіального управління Державної
судової адміністрації України, або,
залежно від рівня суду, голові Держав-
ної судової адміністрації України
подання про накладення дисциплінар-
ного стягнення відповідно до законо-
давства, або подання про звільнення 
їх із посади. Слід зазначити, що зако-
нодавство не передбачає обов’язково-
го прийняття рішення за поданням
голови суду. Тобто, голова суду не має
жодних повноважень щодо праців-
ників апарату суду, окрім керівника
апарату суду та його заступника, та не
має прямої можливості впливати ані
на формування апарату, ані на його
роботу.Така ситуація робить здійснен-
ня контролю за ефективністю діяль-
ності роботи суду з боку голови суду
менш результативним, а також пере-
творює голову суду з керівника судо-
вої установи на звичайного контроле-
ра. Необхідно звернути увагу, що вре-
гулювавши таким чином відносини
між головою суду та апаратом цього
суду, законодавець створив певне дво-
владдя в суді, а також зменшив само-
стійність судового органу, передавши
Державній судовій адміністрації пов-
новаження щодо формування та впли-
ву на діяльність апарату суду, який є
значною частиною цілісного держав-
ного органу – суду. Одначе судова
система як цілісна й самодостатня

організація не може реально вважа-
тися ефективною, якщо не матиме
повноважень чи можливостей само-
стійно забезпечувати свою діяльність.
На наш погляд, більш доцільним вре-
гулюванням відносин між головою
суду та апаратом було б дозволити
голові суду за рекомендацією керів-
ника територіального управління чи
голови Державної судової адміністра-
ції самостійно призначати та звільня-
ти керівника апарату суду, а також
застосовувати до них заохочення та
накладати дисциплінарні стягнення.
Це, своєю чергою, надасть можливість
більш якісно здійснювати організа-
ційне керівництво діяльністю суду,
оперативно вирішувати конфліктні
ситуації, а як висновок повинно пози-
тивно відобразитися на роботі суду.

У низці закріплених у Законі
України «Про судоустрій і статус суд-
дів» повноважень голови суду новим є
закріплення за головою суду обов’яз-
ку забезпечувати виконання рішень
зборів суддів відповідного суду. Але
слід підкреслити, що ця норма супере-
чить ст. 117 Закону України «Про
судоустрій і статус суддів», в якій за-
значається, що виконання рішень 
зборів суддів покладається на голову
відповідного суду або його заступника
лише за дорученням зборів. Отже,
виникає колізія, вирішення якої 
можливе вилученням зі ст. 117 За-
кону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» слів «за дорученням 
зборів». Крім того, слід звернути
увагу, що за такого врегулювання 
відносин між головою суду та збора-
ми суду можна стверджувати, що
органи суддівського самоврядування є
найвищим органом управління в суді.

Аналізуючи повноваження суддів,
що обіймають адміністративні посади,
не можна не торкнутися однієї з най-
більш важливих новацій, передбаче-
них Законом України «Про судо-
устрій і статус суддів», а саме – позбав-
лення голови суду повноваження 
розподілу справ між суддями і за-
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безпечення такого розподілу за до-
помоги автоматизованої системи
документообігу. Слід зазначити, що
зазначене повноваження голів судів
було найбільш дискусійним і зазнава-
ло жорсткої критики. Однак є науков-
ці, які вважали цю проблему надума-
ною. Так, С. Г. Штогун зазначає, що
усунення голови суду від розподілу
справ, які надходять на розгляд, з метою
ліквідації зловживань з боку голови
суду, є хибною позицією [10, c. 7].
С. Л. Шаренко вважає, що перекла-
дення повноважень розподілу справ
на автоматизовану систему розподілу
справ йде на користь правовій систе-
мі, однак автор зауважує, що така
система не лише сприятиме рівному
за кількістю розподілу справ, а й 
визначатиме складність справи, її
обсяг та інші показники [9, c. 311]. На
наш погляд, така ситуація є позитив-
ною зміною в організації діяльності
суду, оскільки розподіл справ між суд-
дями був найбільшим приводом для
звинувачення голови суду у втручанні
у здійснення правосуддя. На сьогодні
ж позбавлення голови суду повнова-
ження розподіляти справи та розгля-
дати питання щодо відводу суддів
вилучає прямі можливості голови
суду впливати на розгляд справ.

Не змінилися повноваження голо-
ви суду видавати на підставі акта про
призначення (обрання) суддею чи
звільнення судді з посади відповідний
наказ. Причому, як слушно зазначає
С. Л. Шаренко, голова суду на зміст
таких наказів не може жодним чином
впливати [9, c. 310]. А. Н. Халіков
справедливо зазначає, що судді, функ-
ціонуючи в державній системі влади,
перебувають у певних трудових відно-
синах із судовою установою, де вони
працюють, виконуючи свої посадові
обов’язки. Отже, судді перебувають у
«певних трудових відносинах» із голо-
вою суду, який є керівником такого
державного органу. На цій підставі у
практичній роботі може здаватися,
що судді підпорядковані не тільки

закону, а й, деякою мірою, керівнико-
ві, тобто голові суду як главі судової
установи. Підставами для розмежу-
вання в такій ситуації слугують, з
одного боку, судова діяльність суддів,
тобто виконання ними їхніх безпо-
середніх обов’язків щодо здійснення
правосуддя, а з іншого – виконання
суддями їхніх обов’язків, що вини-
кають за трудових правовідносин у
державній установі [12, c. 6]. Водно-
час рішення Президента України 
про призначення на посаду судді або
рішення Верховної Ради України про
обрання на посаду судді є правовою
підставою для виникнення конкрет-
них трудових відносин особи як судді з
державою. У таких відносинах робо-
тодавцем є держава, а на голову суду
покладається обов’язок оформити ці
відносини та встановити початковий
момент їх виникнення, оскільки від
моменту прийняття рішення про
призначення чи обрання на посаду
судді й до моменту, коли суддя присту-
пає до виконання своїх обов’язків,
минає певний час, необхідний, щоб
особа, призначена (обрана) на посаду
судді, звільнилася з попереднього
місця роботи та прибула на місце
нового призначення. Вартим уваги є
те, що законодавець ні яким чином не
регламентує строків, у межах яких
голова суду повинен видавати на під-
ставі акта про призначення (обрання)
суддею чи звільнення судді з посади
відповідний наказ. Тобто, голова суду
має можливість штучно затримувати
момент допуску суддів до виконання
суддівських повноважень у відповід-
ному суді, а жодним чином вплинути
на голову суду неможливо, оскільки
він не порушує закону. Тому, на нашу
думку, доцільно встановити конкрет-
ний строк, протягом якого голова суду
повинен видавати наказ про призна-
чення чи звільнення судді з посади.

Ще одне повноваження голови
суду полягає в забезпеченні виконан-
ня вимог щодо підвищення кваліфіка-
ції суддів відповідного суду. Забезпе-
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чення ефективності підвищення ква-
ліфікації та професійної перепідготов-
ки суддів і працівників апаратів судів,
що здійснюються безпосередньо в
судах загальної юрисдикції, залежить
від організації планування та контро-
лю за реалізацією планів навчання, а
також оптимального вибору форм
навчання, періодичності та видів за-
нять. Плани роботи з підвищення
кваліфікації та професійної перепід-
готовки суддів і працівників апаратів
судів загальної юрисдикції повинні
складатися на календарний рік. Про-
екти планів мають розроблятися
керівником апарату суду та затвер-
джуються головами судів. Отже, це
повноваження також можна віднести
до взаємовідносин між головою суду
та керівником апарату суду.

Аналіз повноважень голови суду
та його заступника надає підстави
стверджувати, що судді, які обійма-
ють адміністративні посади, позбав-
лені реальних важелів впливу не тіль-
ки на роботу апарату суду, а й на
суддів, оскільки управління підлегли-

ми здійснюється на основі прямого
підпорядкування. З цього приводу 
О. В. Петришин зазначає, що підпо-
рядкування як атрибут владних відно-
син набуває у правових відносинах ха-
рактеру юридичної залежності однієї
сторони від іншої: для посадової
особи встановлюються зміст і межі
юридичного владарювання через на-
дання повноважень, для громадянина –
відповідні юридичні можливості та
обов’язки у спосіб наділення суб’єк-
тивними правами та юридичною відпо-
відальністю [13, c. 26]. Ю. О. Копитов
підкреслює, що керівник, як суб’єкт
влади, може здійснювати свої повно-
важення тільки тоді, коли вони забез-
печені обов’язками інших суб’єктів
підпорядковуватись його велінням
[14, c. 27]. Водночас слід пам’ятати,
що голова суду – це перший серед рів-
них, а тому вести мову про підпоряд-
кування суддів голові суду в будь-яких
аспектах неможливо. Єдиним реаль-
ним важелем впливу голови суду чи
його заступника на суддів має бути
вплив через авторитет і повагу.
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Дудченко О. Ю. Щодо адміністративних повноважень голови суду
У статті досліджуються деякі аспекти здійснення головою суду своїх адміні-

стративних повноважень. Проводиться порівняльний аналіз чинних законодавчих
норм, що регулюють діяльність суддів на адміністративних посадах, з такими, що
діяли раніше.

Ключові слова: адміністрування, повноваження, адміністративна посада, голо-
ва суду, керівник апарату суду.

Дудченко А. Ю. Относительно административных полномочий председателя
суда 

В статье исследуются некоторые аспекты осуществления председателем суда
своих административных полномочий. Проводится сравнительный анализ дей-
ствующих законодательных норм, регулирующих деятельность судей на админи-
стративных должностях, с такими, что действовали ранее.

Ключевые слова: администрирование, полномочия, административная долж-
ность, председатель суда, руководитель аппарата суда.

Dudchenko O. About the administrative authority of the Chief Justice
The judicial system as a complex complete mechanism main destination of which is

satisfaction of needs of society in professional resolution of legal conflicts is examined
in the article.

The comparative analysis of current legislation that regulates the activity of judges
to administrative positions with norms, that acting before is done.

Key words: administration, authority conferred by office, administrative position, the
head of court, the head of administration of the court.


