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Диференціація процесуального права:
погляд крізь призму 

адміністративного судочинства

Законодавча активність парламен-
ту у сфері процесуального права про-
тягом останніх двох років особливо
помітно проявилась у змінах до про-
цедур адміністративного судочинства,
передусім у запровадженні спеціаль-
них правил розгляду окремих катего-
рій справ. Не всі ці правила показали
свою ефективність. Очевидно, наукові
рекомендації у сфері диференціації
адміністративно-процесуальної фор-
ми не є ще настільки системними 
та переконливими, щоб попередити
законодавчі помилки. Також на прак-
тиці виникає питання щодо доцільно-
сті існування в адміністративному
процесі правил, що є спеціальними
стосовно до загальних (однакових)
правил решти видів судочинства. Від-
повідно, існує необхідність у подаль-
ших дослідженнях мети, засобів такої
диференціації та способів вимірюван-
ня її ефективності.

Окремі аспекти диференціації
процесуального права досліджували

Р. С. Абдурахманов, В. І. Басков,
В. В. Городовенко, А. М. Девісюк,
Л.Л. Зайцева,Н.С.Кузнецова,Н.В. Ма-
лярчук, Н. С. Манова, І. Я. Мокрицька,
С. В. Оверчук, Г. М. Омельяненко,
Ю.Д.Притика,П.Ф.Пашкевич,Д.О. Са-
вицький, C. М. Стахівський, М. С. Стро-
гович, Є. А. Таликін, Г. П. Тимченко,
Н. В. Сібільова та інші.

Розгляньмо передумови запрова-
дження в адміністративному процесі
спеціальних правил, що дозволяють
виокремлювати його в окремий вид
судочинства, спеціальних правил із
розгляду окремих категорій адміні-
стративних справ, а також крите-
рії оцінювання ефективності таких
правил.

Джерела права, що є факторами
уніфікації, одночасно можуть давати
поштовх і диференціації правового
регулювання. Наприклад, ч. 4 ст. 129
Конституції України передбачає,
що в судах окремих судових юрисдик-
цій поряд із основними засадами судо-



чинства законом можуть бути визна-
чені також інші засади судочинства.
Наведене положення дозволило Кон-
ституційному Суду України сформу-
лювати позицію про те, що в судах
окремих юрисдикцій поряд із апеля-
ційним та касаційним оскарженням
судових рішень можуть бути запрова-
джені «й інші форми оскарження та
перегляду рішень» [1, підпункт 3.5 п. 3
мотивувальної частини]. Ці та інші
особливості процедури певного виду
судової юрисдикції визначаються пред-
метом відповідних спірних правовід-
носин: «головними критеріями судо-
вої спеціалізації визнаються предмет
спірних правовідносин і властива для
його розгляду процедура. Проце-
суальними кодексами України встано-
влено неоднакову процедуру судового
провадження щодо різних правовід-
носин» [2, абзац 5 підпункту 3.2 п. 3
мотивувальної частини].

Наведені позиції Конституційного
Суду України цілком суголосні із
загальноприйнятою науковою докт-
риною, відповідно до якої галузеві
процесуальні закони розробляються
«не інакше, як на основі виявлення і
врахування сутності, особливостей
тих правовідносин, в яких виник спір
про право, і який має бути ліквідо-
ваний судом» (Беляневич О. А.). При
цьому варто наголосити, що крите-
рієм вирізнення судових юрисдикцій 
є саме охоронні, а не регулятивні 
правовідносини, що є об’єктом право-
вої охорони. Адже один і той же вид
регулятивних правовідносин може
зазнати посягання з боку різних за
юридичним складом правопорушень:
кримінальних, адміністративних, ци-
вільних, правопорушень суб’єкта вла-
дних повноважень (умовно їх можна
назвати «управлінськими» для від-
межування від адміністративних пра-
вопорушень у вузькому розумінні,
передбачених Кодексом України 
про адміністративні правопорушення)
тощо. Склад таких правопорушень і
відповідні санкції (правові наслідки)

за їх скоєння власне і формують юри-
дичний зміст відповідних охоронних
правовідносин. Тому приєднуємося до
твердження Н. А. Громошиної про те,
що критерієм розмежування судових
юрисдикцій є саме охоронні мате-
ріальні правовідносини, для реалізації
яких служить відповідний вид процесу
[3, с. 9].

Певна судова процедура тоді може
вважатися адекватною відповідним
матеріальним охоронним правовідно-
синам, коли забезпечує ефективний
судовий захист прав особи. У юридич-
ній науці та практиці сформовано по
суті одностайну позицію про те, що
судова процедура повинна відповідати
цілям та задачам певного виду про-
цесу [4, Розділ ІV; 3, с. 96, 99, 117]. Кон-
ституційний Суд України з цього при-
воду підтвердив, що «розмежування
юрисдикційних повноважень між за-
гальними і спеціалізованими судами
підпорядковано гарантіям права кож-
ної людини на ефективний судовий
захист» [2, абзац 7 підпункту 3.2 п. 3
мотивувальної частини]. На мою дум-
ку, такий підхід справджується як у
випадку вирізнення окремого виду
судової юрисдикції, так і у випадку
запровадження спеціальних процедур
у межах існуючого виду судової юрис-
дикції для розгляду і вирішення 
певної категорії спорів.

Розгляньмо cпособи правового
регулювання, які покликані забезпе-
чити відповідність адміністративного
судочинства охоронним правовідно-
синам із переслідування «управлін-
ських» правопорушників, а, отже,
зумовлюють відмінність цього виду
судочинства від інших його видів.
Така відповідність, на мою думку, мо-
же вважатися реально забезпеченою,
якщо судова процедура дозволяє:
1) ефективно дослідити обставини
справи; 2) на час судового розгляду
справи нейтралізувати наслідки ймо-
вірного «управлінського» правопору-
шення; 3) якомога повніше поновити
права особи-позивача як юридично,
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так і фактично. Наведені «критерії
відповідності», очевидно, враховують
позицію Комітету міністрів Ради
Європи щодо ознак дієвого правосуддя:
дієве правосуддя полягає у наданні
особі якісного судового рішення, скла-
деного у межах розумного строку за
результатами справедливого розгля-
ду обставин справи; судді зобов’язані
забезпечити дієве примусове вико-
нання прийнятих ними судових рі-
шень [5, п. 31].

Вимоги до публічного адмініст-
рування, а отже, склад і правові 
наслідки «управлінських» правопору-
шень містяться в численних спеціаль-
них матеріальних нормах; загальні
правила публічного адміністрування,
які виступили б основою для вітчиз-
няної моделі адміністративного судо-
чинства, у чинному законодавстві від-
сутні. Проте для дослідницьких цілей
можуть бути використані засади
публічного адміністрування, викладе-
ні в ч. 3 ст. 2 КАС України, основні
принципи та процедурні інститути
публічного адміністрування, викладені
у проекті Адміністративно-процедур-
ного кодексу України (далі – проект
АПрК), та стандарти взаємовідносин
публічних інститутів із приватними
особами, викладені у Європейсько-
му кодексі належної адміністратив-
ної поведінки (далі – Європейський
кодекс).

У цілому завдання публічної 
адміністрації полягає в забезпеченні
реалізації та захисту прав, свобод і
законних інтересів фізичних та юри-
дичних осіб (далі – приватні особи),
зокрема щодо отримання адмініст-
ративних послуг, та виконання ними
визначених законом обов’язків (ст. 1
проекту АПрК). Для здійснення цього
завдання органи адміністрації наділе-
но винятковими (такими, що відсутні
у статусі інших гілок влади та у статусі
приватних осіб) повноваженнями із
фіксації юридично значущих обста-
вин, прийняття відповідних адміні-
стративних актів та їх примусового

виконання (статті 27, 64, 71, 83, 115
проекту АПрК; статті 6, 18 Євро-
пейського кодексу). «Винятковість»
наведених повноважень збалансовано
відповідальністю цих органів перед
первісним їх носієм – Українським
народом; оскільки публічне адмініст-
рування у цілому спрямоване на діяль-
ність приватних осіб, то передусім
саме їх наділено правом ініціювати
заходи контролю, зокрема судового.
По суті, спосіб учинення всякої адміні-
стративної дії повинен забезпечувати
виконання згаданого вище основного
завдання та одночасно уможливлюва-
ти контроль за таким виконанням
(статті 11, 16, 20, 21 проекту АПрК,
статті 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20 Європей-
ського кодексу).

Зрозуміло, що така системна під-
контрольність публічної адміністрації
не могла не відобразитись на процеду-
рі адміністративного судочинства.
Відкритість і відповідальність органу
адміністрації в адміністративних про-
цедурах отримує продовження в
обов’язку цього органу продемон-
струвати повагу до цих вимог і у ході
судового процесу. На випадок невико-
нання цього обов’язку КАС України
передбачає особливі правові наслід-
ки, що внесені до відповідних про-
цесуальних інститутів і покликані
задовольнити згадані вище «критерії
відповідності».

Існує ще один фактор впливу на
стан задоволення «критеріїв відповід-
ності». «Винятковість» владних повно-
важень органу адміністрації та його
«лідируюча» роль в адміністративних
процедурах зумовлюють його потен-
ційну перевагу над приватною осо-
бою у судовому спорі, що знизило б
ефективність судового контролю за
публічним адмініструванням, підірва-
ло ефект стримувань і противаг. Для
нейтралізації цієї переваги бажано,
щоб на боці приватної особи брав
участь «помічник», який за рівнем
обізнаності був би здатний конкуру-
вати із публічною адміністрацією як у
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питаннях фактів, так і в питаннях
права. Очевидно, що із роллю такого
«помічника» найкраще може впора-
тися саме суд як найбільш неупере-
джений та незалежний державний
орган. Роль «помічника» відображено
в адміністративно-процесуальному
принципі офіційності.

В цілому обидва наведені фактори
проявляються у процесуальних поло-
женнях спільно, поєднано, проте
якийсь один із них, зазвичай, можна
визнати домінуючим.

Так, перший зі згаданих факторів
домінує, зокрема:

– в окремих вимогах принципу
гласності (недопустимість перешко-
джання суб’єктом владних повнова-
жень проведенню в залі судового засі-
дання фото- і кінознімання, відео-, зву-
козапису із застосуванням стаціонар-
ної апаратури, а також транслюванню
судового засідання по радіо і теле-
баченню – ст. 12 КАС України);

– в розподілі обов’язків із доказу-
вання (матеріально-правовий обов’я-
зок суб’єкта владних повноважень
щодо мотивування адміністративного
акту знайшов продовження у його
процесуальному обов’язку довести
правомірність свого рішення, дії чи
бездіяльності – ст. 18 Європейського
кодексу, ст. 85 проекту АПрК, ст. 72
КАС України);

– у процедурі звернення до суду
(можливе невиконання суб’єктом влад-
них повноважень свого матеріально-
правового обов’язку роз’яснити при-
ватній особі порядок оскарження
адміністративного акту компенсується
процесуальним обов’язком суду надати
приватній особі бланк позовної заяви
та надати допомогу в оформленні
позовної заяви – ст. 19 Європейського
кодексу, ст. 85 проекту АПрК, ст. 104
КАС України);

– у порядку надання суду дока-
зів (матеріально-правовий обов’язок
суб’єкта владних повноважень зі зби-
рання доказів для прийняття адміні-
стративного акту знайшов продов-

ження у його процесуальному обов’яз-
ку надати до суду зібрані докази
(докази, які належало зібрати) – ст. 9
Європейського кодексу, ст. 44 проекту
АПрК, ст. 107 КАС України);

– у процесуальних наслідках лікві-
дації органу-учасника судового про-
цесу (наступництво у виконанні пев-
ної владної управлінської функції та
недопустимість відмови держави від її
подальшої реалізації зумовили про-
цесуальне положення про те, що лік-
відація органу влади тягне за собою
не закриття провадження, а зупинення
провадження до встановлення право-
наступника – ст. 156 КАС України);

– у засобах судового контролю за
виконанням рішення суду («винятко-
вість» повноважень суб’єкта владних
повноважень передбачає, що відпо-
відні рішення (дії) можуть бути прий-
няті (вчинені) лише ним, а тому об’єк-
том судового контролю є передусім
діяльність суб’єкта владних повнова-
жень – відповідача, а не діяльність 
державного виконавця, який не здатен
виконати присуджене замість відпові-
дача (ст. 267 КАС України).

Другий із факторів домінує,
зокрема, у таких процесуальних поло-
женнях, що їх умовно можна переді-
лити за згаданими «критеріями відпо-
відності»:

1) за критерієм «ефективність до-
слідження обставини справи»:

– у повноваженні суду викликати
свідків із власної ініціативи (ст. 65 КАС
України);

– у повноваженні суду збирати
докази з власної ініціативи (ст. 71 КАС
України);

– у повноваженнях суду контро-
лювати волевиявлення сторін у сфері
доказування. Так, суд може не звіль-
нити сторін від обов’язку доказування
визнаних ними обставин, якщо у
нього виникли сумніви щодо досто-
вірності цих обставин та добровіль-
ності їх визнання (ст. 72 КАС Украї-
ни). З одного боку, це положення
дозволяє суду фактично повністю
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перебрати на себе функцію «обвину-
вачення». З іншого ж боку, воно може
бути розцінене як продовження мате-
ріально-правової вимоги про втілення
балансу між приватним та загальним
публічним інтересом у публічному
адмініструванні (ст. 6 Європейського
кодексу);

– у можливості осіб, які беруть
участь у справі, надати додаткові
докази після з’ясування усіх обставин
справи (ст. 151 КАС України). Наве-
дене положення, на мою думку, є 
цілком виправданим, оскільки через
протиправну закритість публічної
адміністрації про існування певних
доказів може стати відомо лише після
з’ясування усіх обставин у справі;

– інші положення, які випливають
із принципу змагальності;

2) за критерієм «нейтралізація
наслідків імовірного «управлінсько-
го» правопорушення на час судового
розгляду справи»:

– у повноваженні суду не прийняти
відмови від позову, якщо ці дії позива-
ча суперечать закону чи порушують
права і свободи (ст. 112 КАС України).
Наведене положення є реакцією на
можливі ситуації, коли волевиявлення
позивача не є вільним, зокрема зазна-
ло тиску з боку суб’єкта владних пов-
новажень – відповідача;

– у повноваженні суду забезпечити
позов із власної ініціативи (ст. 117
КАС України);

– у повноваженні суду із власної
ініціативи звернути до негайного
виконання постанови у деяких кате-
горіях справ (ст. 256 КАС України).
Призначення інституту негайного
виконання частково збігається із при-
знанням інституту забезпечення по-
зову: убезпечити права, свободи та
інтереси позивача від очевидної не-
безпеки заподіяння шкоди до набран-
ня рішенням у справі законної сили.
При цьому правові можливості негай-
ного виконання, – постанови, перед-
бачені ст. 162 КАС України,– ширші,
ніж правові засоби забезпечення

позову (зупинення дії оскарження
рішення, заборона вчиняти дії – ст. 117
КАС України). У справах «суб’єкт
владних повноважень проти особи»
така ініціативність суду, на мою 
думку, є недоречною: принцип офі-
ційності призначений забезпечувати
контроль суду за публічною адміні-
страцією, а не за приватними особа-
ми-відповідачами. Існує позиція, що
правило про негайність виконання
слід поширити на всі категорії адміні-
стративних справ [6, с. 53–54]. Вважаю,
що такий підхід без урахування мож-
ливості (неможливості) повороту ви-
конання рішення суду в певних кате-
горіях справ порушить принцип рів-
ності, оскільки надасть безпідставну
перевагу позивачеві над відповідачем;

3) за критерієм «якомога повнішо-
го поновлення права особи-позивача
як юридично, так і фактично»:

– у повноваженні суду виходити за
межі позовних вимог у разі, якщо це
необхідно для повного захисту прав,
свобод та інтересів сторін чи третіх
осіб, про захист яких вони просять 
(ст. 11 КАС України);

– у повноваженні суду залучити
особу як другого відповідача, якщо по-
зивач не згоден на заміну відповідача
на цю особу (ст. 52 КАС України);

– чинна редакція ст. 100 КАС Ук-
раїни фактично перетворила інститут
строку звернення до суду в суто 
процесуальний; вирішуючи питання 
щодо пропущення цього строку, суд
не дає висновків щодо протиправ-
ності рішень (дій) суб’єкта владних
повноважень – відповідача, що дозво-
ляє публічній адміністрації уникати
відповідальності. Такий підхід, на мою
думку, є помилковим; необхідно по-
вернутися до тої редакції ст. 100
КАСУ України, яка діяла до липня
2010 р. Водночас, у разі відновлення
ст. 100 вважаю за доцільне викласти 
її в уточненому вигляді: правом на-
полягати на відмові у задоволенні
позову через пропущення строку слід
наділити не всі сторони, а лише ті,
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які не є суб’єктами владних повно-
важень. З одного боку, суб’єкт влад-
них повноважень, як і решта суб’єктів
права, міг би розраховувати на ста-
більність правових відносин. Однак 
з іншого боку, жоден публічний інте-
рес не може обґрунтувати потребу
збереження чинності протиправ-
ного адміністративного акта (ст. 96
проекту АПрК). Таку потребу може
обґрунтувати лише приватний інте-
рес особи, права якої зачеплено адмі-
ністративним актом і яка є стороною
відповідного судового процесу (ст. 96
проекту АПрК);

– у повноваженні суду прийняти
іншу постанову (окрім тих, що перед-
бачені пунктами 1–8 ч. 2 ст. 162 КАС
України), яка гарантувала би дотри-
мання і захист прав, свобод, інтересів
людини і громадянина, інших суб’єк-
тів у сфері публічно-правових відносин
від порушень з боку суб’єктів владних
повноважень.

Визначення судом у судовому
рішенні такого способу реалізації
компетенції відповідним суб’єктом
владних повноважень – відповідачем,
якого не передбачено законом, поро-
джує питання, а чи не суперечить така
практика принципові поділу влади.
Способи реалізації компетенції орга-
ном публічної влади вичерпно визна-
чено законом, тому покладення судо-
вим рішенням на такий орган обов’язку
діяти в інший спосіб могло б означати
втручання до компетенції законодав-
ця. До того ж така судова практика
автоматично викликала б питання, а
чи не підштовхується орган влади до
виходу за межі своєї законної компе-
тенції, а отже, до порушення принципу
законності.

З іншого боку, є загроза того, що
Верховна Рада України, зловживаючи
своїми законодавчими повноваження-
ми та повагою суду до принципу
законності, може зволікати із запро-
вадженням процедур, необхідних для
реалізації певних прав і свобод гро-
мадян.

Отже, суд опиняється на роздоріж-
жі між двома конституційними цінно-
стями: загальносуспільним благом,
втіленим у принципах поділу влади,
законності, та інтересами певної кон-
кретної особи, гарантованими верхо-
венством права та ст. 3 Основного
Закону України. Із багатьох можливих
варіантів співвідношення (балансу)
між цими цінностями суд повинен
обрати той, який був би належним у
відповідній справі.

Важливо усвідомити, що за пов-
ноцінного застосування принципи
верховенства права свободи і права
конкретної особи у конкретній ситуа-
ції, в якій вона опинилася, мають
самостійне регулятивне значення.
Для континентальних національних
правових систем ця теза є малопро-
дуктивною; у практиці органів влади,
зокрема й судів, відсутня традиція
виводити правове обґрунтування
рішення суто зі змісту прав сторін
правовідносин. Проте зростання ролі
Європейського суду з прав людини,
ймовірно, приведе до поступової змі-
ни цієї практики. А це, своєю чер-
гою, оживить положення, закладене 
у реченні другому ч. 2 ст. 162 КАС
України;

– в інших положеннях КАС України,
які випливають із принципу диспози-
тивності.

У науці звертається увага на ще
один особливий прояв принципу дис-
позитивності в адміністративному
судочинстві: недопустимість інституту
зустрічного позову [7, с. 108]. Цей під-
хід закладено й у вітчизняному адміні-
стративному судочинстві. З цього
приводу варто зауважити таке. Зрозу-
міло, що адміністративна юстиція в
цілому є формою розгляду позовів
приватних осіб проти публічної адмі-
ністрації. Як виняток з огляду на
матеріальне законодавство допуска-
ються позови публічної адміністрації
до приватних осіб. Із окремих право-
відносин можуть виникнути спори як
першого, так і другого виду. Очевидно,
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що вимоги розгляду справи у розум-
ний строк та повноти захисту прав
особи орієнтують суди на те, щоби ці
справи було розглянуто в одному про-
вадженні. Тут існує лише одна нор-
мативна перешкода: недопустимість
розгляду в одному провадженні справ
щодо оскарження адміністративних
актів про покладення на особу публіч-
но-правового обов’язку зі сплати
коштів і справ про стягнення із особи
цих коштів (ч. 3 ст. 108 КАС України).
Інші ж поєднані між собою категорії
справ, на мою думку, могли би розгля-
датися в єдиному провадженні.

До такого висновку підштовхує і
судова практика. «Можливість адміні-
стративного позову із зустрічними ви-
могами не суперечить КАС України,
та можливе у разі, коли неприйняття
зустрічного позову позбавить особу
можливості належним чином захисти-
ти свої права, свободи чи інтереси.
Із надходженням зустрічного адміні-
стративного позову суд може засто-
сувати аналогію закону, відповідно до
положень ч. 7 ст. 9 КАС України,
та застосувати ст. 123 ЦПК Украї-
ни, згідно з якою зустрічний позов
приймається до спільного розгляду з
первісним позовом, якщо обидва по-
зови взаємопов’язані та спільний їх
розгляд є доцільним, зокрема коли
вони виникають з одних правовідносин,
або коли вимоги за позовами можуть

зараховуватися, або коли задоволен-
ня зустрічного позову може виключи-
ти повністю або частково задоволен-
ня первісного позову» [8]. Відсутність
в адміністративному процесі інститу-
ту зустрічного позову стала однією з
причин того, що публічно-правові
спори за участі Антимонопольного
комітету України всупереч правилам
юрисдикції почали розглядатись у
порядку господарського судочинства,
де зустрічний позов допустимий:
суб’єкту підприємництва зручніше
було у справі про стягнення із нього
штрафу подати зустрічний позов
щодо оскарження цього штрафу, ніж
звертатися з окремим позовом. Наве-
де підштовхує до висновку, що інсти-
тут зустрічного позову є загальним
для всіх видів позовного провадження,
хоч в адміністративному судочинстві і
може мати окремі особливості.

На основі викладеного можна під-
сумувати, що доцільність упроваджен-
ня спеціальних правил із розгляду
певних категорій адміністративних
справ варто оцінювати на основі того,
чи забезпечують чинні процесуальні
положення: 1) ефективне дослідження
обставини справи; 2) на час судового
розгляду справи нейтралізацію на-
слідків імовірного «управлінського»
правопорушення; 3) якомога повніше
поновлення права особи-позивача 
як юридично, так і фактично.
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Перепелюк В. Г. Диференціація процесуального права: погляд крізь призму
адміністративного судочинства

У статті досліджуються передумови запровадження в адміністративному про-
цесі спеціальних правил, що дозволяють виокремлювати його в окремий вид судо-
чинства, спеціальних правил із розгляду окремих категорій адміністративних
справ. До критеріїв оцінювання ефективності спеціальних правил віднесено:
1) якість дослідження обставин справи; 2) ефективність нейтралізації наслідків
ймовірного «управлінського» правопорушення на час судового розгляду справи;
3) повноту поновлення права особи-позивача як юридично, так і фактично.
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Перепелюк В. Г. Дифференциация процессуального права: взгляд сквозь призму
административного судопроизводства

В статье исследуются предпосылки внедрения в административном процессе
специальных правил, позволяющие отмежевать его в отдельный вид судопро-
изводства, специальных правил по рассмотрению отдельных категорий админист-
ративных дел. К критериям оценивания эффективности специальных правил
отнесено: 1) качество исследования обстоятельств дела; 2) эффективность нейтра-
лизации последствий вероятного «управленческого» правонарушения на время
судебного рассмотрения дела; 3) полноту возобновления прав лица-истца как юри-
дически, так и фактически.

Ключевые слова: дифференциация, процессуальное право, административное
судопроизводство.

Perepelyuk V. Differentiation of procedural law: from perspective of administrative
legal proceedings

The article contains the exploration of preconditions of implantation into admini-
strative legal proceedings special rules marking these proceedings off other types of pro-
ceedings, special rules of handling of some definite categories of administrative matters.
The efficacy of these special rules should be evaluated according to following criterions:
1) quality of investigation of issues; 2) quality of provision of the administrative claim;
3) completeness of resuming of rights.

Key words: differentiation, procedural law, administrative legal proceedings.


