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К проблеме конституционно'правовой
ответственности.

Межвузовский круглый стол
(Санкт'Петербург, 8 февраля 2013 г.)

Проблема конституционно-право-
вой ответственности возникла сравни-
тельно недавно в науке конститу-
ционного права. Она имеет не только
сугубо академический характер, но и
важное практическое значение. Про-
блема, можно сказать, включает в
себя широкий круг вопросов. К при-
меру, едва ли можно считать тожде-
ственными понятия «ответственность
в конституционном праве» и «консти-
туционно-правовая ответственность».
До сих пор нет однозначного ответа
на вопросы о специфике конститу-
ционной ответственности в отличие
от других видов юридической ответ-
ственности, о сущности, структуре,
основаниях, санкциях конституцион-
ной ответственности. Следует ли
признавать существование только
ретроспективной (негативной) кон-

ституционной ответственности, или
же ее необходимо дополнить и пози-
тивной ответственностью.

Эти вопросы стали предметом
обсуждения на межвузовском круг-
лом столе «О формировании инсти-
тута конституционно-правовой ответ-
ственности в российской правовой
системе». «Круглый стол» был органи-
зован 8 февраля 2013 г. Северо-Запад-
ным институтом управления Россий-
ской академии народного хозяйства и
государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации и Санкт-
Петербургским региональным отде-
лением Ассоциации конституциона-
листов России.

С докладом выступила д. ю. н.
проф. Л. Б. Ескина1. Она отметила,
что если государство провозглашает
себя правовым, то вполне законно

1 См., также: Ескина Л. Б. К вопросу об обосновании института конституционно-
правовой ответственности в российской правовой системе // Конституционное и муни-
ципальное право. – 2012. – № 8.
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встает вопрос о юридической ответ-
ственности, к которой могут привле-
каться различные органы публичной
власти, в том числе и само государ-
ство. В современном конституцион-
ном праве России вводится новый ме-
ханизм конституционно-правового
принуждения. Введен новый инсти-
тут – конституционно-правовая ответ-
ственность. Особенность этой ответ-
ственности заключается в том, счи-
тает Л. Б. Ескина, что тот либо иной
субъект теряет свой специальный
статус, например, статус, которым
обладают субъекты, перечисленные в
Конституции РФ. В связи с допущен-
ными правонарушениями эти субъек-
ты могут лишиться своих специаль-
ных прав. С другой стороны, следует
допустить и наличие позитивной кон-
ституционной ответственности. Надо
обратить внимание на наградное
право. До сих пор в законах не пропи-
саны принципы, на основе которых
следует проводить награждение лиц.

Обычно юридическую ответствен-
ность определяют через понятие
«обязанность», «обязанность понести
меры принуждения». Мы предлагаем
рассматривать конституционную от-
ветственность как правоотношение.
Если исходить из этой посылки, то
концепцию конституционной ответ-
ственности можно выразить в сле-
дующих тезисах.

1. В современной отечественной
правовой науке существует мнение: в
рамках правовой системы России фор-
мируется правовой институт консти-
туционно-правовой ответственности.

2. С теоретической точки зрения
можно говорить о появлении:

– новой юридической конструкции
(социальная заданность, юридические
функции, структура, механизмы);

– нового отраслевого вида юриди-
ческой ответственности (особенно-
сти и отличия от иных видов);

– нового правового института в рам-
ках отрасли конституционного права
(предмет, нормативная база, принципы).

3. Данное правовое явление может
быть подвергнуто анализу и как
сложная правовая связь – конститу-
ционно-правовое отношение.

В последнем варианте под кон-
ституционно-правовой ответственно-
стью можно понимать – возника-
ющее в результате конституционно-
правового регулирования сложное
правовое отношение, предполагаю-
щее должное правомерное поведение
субъектов этих отношений в рамках
их конституционного статуса (позитив-
ная ответственность) либо применение
к ним государственно-правового при-
нуждения, сопряженного с негативны-
ми последствиями для данного субъек-
та, как результат его неправомерного
поведения в рамках данного статуса
(негативная ответственность).

4. Цель данного института – обес-
печение конституционной законно-
сти, конституционного правопорядка
(верховенство, легитимность консти-
туции, приоритета прав человека и
гражданина).

Функции – профилактическая
(предупреждение), правовоспитатель-
ная (уважение к праву), правоохран-
ная (охрана конституции), карательная
(наказание).

5. Механизм конституционно-пра-
вовой ответственности напрямую свя-
зывает субъекта с его конституцион-
ным статусом и вытекающими из
него правами и обязанностями.

Потеря (аннулирование) такого
статуса, как правило, и является ме-
рой негативной конституционно-пра-
вовой ответственности.

6. Конституционно-правовая от-
ветственность структурно проявляет-
ся как позитивная и негативная:

– позитивная конституционно-
правовая ответственность предпола-
гает реализацию отношения должен-
ствования, вытекающего из консти-
туционного статуса субъекта, то есть
его поведение, соответствующее це-
лям, возможностям, границам этого
статуса;
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– негативная конституционно-пра-
вовая ответственность связывается с по-
ведением, не соответствующим целям,
границам, возможностям, вытекающим
из определенного конституционного
статуса (например, статуса беженца,
общественного объединения, высше-
го должностного лица субъекта феде-
рации), правонарушающим поведением
именно в рамках данного статуса.

7. Отношения позитивной ответ-
ственности требуют создания опреде-
ленных условий, в том числе гарантий
(например, иммунитеты). Из отноше-
ний позитивной ответственности вы-
текают институты поощрительного и
наградного права.

8. Субъекты конституционно-пра-
вовой ответственности – физические 
и юридические лица, обладающие
конституционно-правовым статусом
(гражданин, лицо, получившее вре-
менное убежище, политическое убе-
жище, статус беженца, вид на житель-
ство и др.; политическая партия,
религиозное объединение), а также
государственные, муниципальные ор-
ганы и должностные лица (законода-
тельный орган и высшее должност-
ное лицо субъекта РФ, представитель-
ный орган местного самоуправления,
депутат, судья и др.), Российская Феде-
рация (ч. 3 ст. 46).

Не являются субъектами конститу-
ционно-правовой ответственности –
народ России (ст. 3 Конституции РФ),
народы России (ч. 3 ст. 5 Конституции
РФ), коренные малочисленные наро-
ды, национальные меньшинства, ма-
лочисленные этнические общности
(ст. 69, п.в. ст. 71, п. м. ст. 72), субъект
Российской Федерации.

9. Исходное основание позитивной
и негативной конституционно-право-
вой ответственности – приобретение
конституционного статуса. Непосред-
ственное основание негативной кон-
ституционно-правовой ответственно-
сти – неправомерное поведение в рам-
ках этого статуса (конституционно-
правовой деликт).

10. Конституционно-правовую от-
ветственность следует отличать от:

– иных мер государственно-право-
вого принуждения (предупреждение,
обеспечение, пресечение, охрана);

– мер обеспечения законности
нормативных и правоприменитель-
ных актов (отмена, признание недей-
ствующим, неконституционным и др.);

– организационно-властных механиз-
мов, используемых для обеспечения
единой государственной политики, в
условиях разделения властей, функ-
ционирования назначаемых и едино-
начальных государственных структур
(роспуск Государственной Думы, от-
ставка Правительства РФ, прекраще-
ние полномочий по недоверию).

11. В результате динамики пуб-
лично-властных отношений и законо-
дательства, их опосредующего, ряд
мер юридической ответственности,
ранее относимых к административ-
ной и дисциплинарной ответственно-
сти, приобрели конституцинно-право-
вую природу (выдворение иностранного
гражданина, лишение статуса судьи).

12. Негативная конституционно-
правовая ответственность в сфере
федеративных отношений (федера-
тивная ответственность) – практиче-
ски не применяется в современных
федерациях. С точки зрения совре-
менной доктрины демократического
правового государства такая ответ-
ственность вообще не должна иметь
места в правовой системе.

Проблемы и направления совер-
шенствования законодательства, за-
дачи науки: 1) Отсутствие в конститу-
ционном законодательстве соответ-
ствующего понятия и юридико-техни-
ческое смешение норм данного ин-
ститута с иными правовыми институ-
тами при законодательном их закреп-
лении; 2) Законодательная разбро-
санность норм, отражающих данный
правовой институт, отсутствие каких-
либо тенденций к их систематизации;
3) Отсутствие теоретической разра-
ботанности законодательного закре-
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пления принципов конституционной
ответственности; 4) Проблема имма-
нентности принципа неотвратимости
ответственности данному правовому
институту; 5) Проблема множествен-
ности и достаточной правовой урегу-
лированности юрисдикционного про-
цесса в рамках данного института;
6) Должна ли конституционно- право-
вая ответственность влечь состояние
наказанности?

Формирование института консти-
туционно-правовой ответственности
предполагает решение следующих
задач: 1) Разработка и закрепление
принципов конституционно-правовой
ответственности; 2) Четкое законо-
дательное закрепление оснований
(деликтов) и мер негативной консти-
туционно-правовой ответственности;
3) Четкое законодательное закрепле-
ние процедур и инстанций конститу-
ционно-правовой ответственности;
4) Систематизация норм, составляю-
щих данный институт. Возврат норм,
устанавливающих меры конститу-
ционно-правовой ответственности, из
механизмов регулирования других
отраслей права.

Д. ю. н., проф. В. А. Сапун отме-
тил, что при всем уважении к мнению
Л. Б. Ескиной он считает, что пози-
тивной ответственности не суще-
ствует. Вполне можно ограничивать-
ся традиционными видами юридиче-
ской ответственности. Ведущими среди
них являются уголовная, администра-
тивная и гражданская. В молодые
годы я взялся писать докторскую дис-
сертацию о позитивной ответствен-
ности, но меня подверг резкой крити-
ке мой уважаемый учитель С. С.Алек-
сеев. Он указал, что в системе юриди-
ческих понятий, в правильно постро-
енном соотношении понятий теории
права мы не находим места или не
находим той ячейки, где может поме-
ститься позитивная ответственность.
Существует только негативная юри-
дическая ответственность. После тща-
тельного рассмотрения этого вопро-

сы я был вынужден согласиться с мне-
нием С. С. Алексеева и отказаться от
темы о позитивной ответственности.

Д. ю. н. А. Н. Кокотов (судья Кон-
ституционного Суда Российской Фе-
дерации) отметил, что конституцион-
ное право развивается в настоящее
время, по крайней мере, в трех на-
правлениях: 1) совершенствование кон-
ституционно-процессуального права;
2) утверждение в качестве источни-
ков права актов высших органов
судебной власти; 3) утверждение ин-
ститута конституционной ответствен-
ности. При рассмотрении проблемы
конституционной ответственности,
прежде всего, возникает вопрос о спе-
цифике конституционно-правовых
деликтов. Мы полагаем, что специ-
фика конституционной ответственно-
сти – в лишении какого-либо субъек-
та специального права или специаль-
ного статуса. Санкциями по консти-
туционной ответственности могут,
например, быть:

– лишение права голоса депутата;
– лишение статуса депутата;
– отрешение от должности прези-

дента. Первоначально президента
привлекают к конституционной от-
ветственности и подвергают импич-
менту, а затем уже как обычного граж-
данина привлекают к уголовной ответ-
ственности за тяжкое преступление.

Конституционная ответствен-
ность не связана с поражением граж-
данина в основных правах. Конститу-
ционная ответственность поражает
специальные права. Вместе с тем надо
иметь в виду, что есть и конститу-
ционно-правовое принуждение, кото-
рое не следует называть ответствен-
ностью. Здесь можно согласиться с
Л. Б. Ескиной. Одновременно я согла-
сен и с тем, что социальные группы
(народы, национальные меньшин-
ства, этнические общности) не явля-
ются субъектами конституционной
ответственности. Сложным является
вопрос с отставкой правительства.
Это можно назвать позитивной или
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возможной политической ответст-
венностью.

Д. ю. н., проф. И. Л. Честнов отме-
тил, что с точки зрения теории права
важно понять, каковы основания кон-
ституционной ответственности. Что
является тем специальным деликтом,
который влечет собственно консти-
туционную ответственность. Говорят,
что при импичменте президент прив-
лекается к конституционной ответ-
ственности, однако фактическим ос-
нованием привлечения к ответствен-
ности является тяжкое преступление.
А данное основание является основа-
нием привлечения к уголовной ответ-
ственности. Если мы вводим понятие
конституционной ответственности, то
надо пересмотреть наши общие тео-
ретические представления о правона-
рушении и юридической ответствен-
ности. Остается неясным, каковы
юридическое и фактическое основа-
ния привлечения субъекта к консти-
туционной ответственности.

Д. ю. н., проф. Ю. В. Ячменёв отме-
тил, что в правовом государстве поли-
тические отношения часто регули-
руются часто правовыми нормами.
Таким образом, политические отно-
шения становятся одновременно и
правоотношениями.

К. ю. н., проф. В. А. Овчинников
обратил внимание на то, что если не
признавать существования конститу-
ционной ответственности, то в этом
случае необходимо признать невоз-
можной или бессмысленной деятель-
ность Конституционного Суда РФ.

Д. ю. н., проф. Г. Г. Бернацкий по-
лагает, что в обсуждаемом вопросе
следует, прежде всего, договориться
об исходных понятиях. Юристы-прак-
тики обычно отождествляют юриди-
ческую ответственность с санкциями.

Такое подход нередко встречается в
исследованиях в конкретных отра-
слях права. В теории права юридиче-
ская ответственностьчасто понимает-
ся как «предусмотренная нормами
права обязанность субъекта право-
нарушения претерпевать неблагопри-
ятные последствия»2. Отличительной
чертой юридической ответственно-
сти, считает С. С. Алексеев, является
претерпевание санкций, имеющих
преимущественно штрафной харак-
тер. «При юридической ответствен-
ности правонарушитель «несет от-
вет» – он обязан принять наступив-
ший для него правовой урон и в этом
смысле претерпеть известные лише-
ния личного, имущественного или
организационного порядка, которые
наступают для него в ответ на совер-
шенное им виновное противоправное
поведение»3. С. С. Алексеев подчерки-
вает: «Юридическая ответственность –
это применение к виновному лицу мер
государственного принуждения за со-
вершенное правонарушение»4. В та-
ком определении юридической ответ-
ственности невозможно говорить о
существовании позитивной ответ-
ственности. Сам Алексеев ее отрица-
ет5. И здесь В. А. Сапун, опираясь на
позицию С. С. Алексеева, совершенно
прав, когда говорит, что для теории
права вполне достаточно ограничить-
ся традиционными видами юридиче-
ской ответственности, не вводить
конституционную ответственность.

Вместе с тем Л. Б. Ескина предла-
гает рассматривать конституцион-
ную ответственность не как «обязан-
ность», а как «правоотношение».
Можно отметить, что в теории права
уже имеются работы, рассматриваю-
щие ответственность как правоотно-
шение6. Похожий взгляд на юридиче-

2 Большой юридический словарь / Под ред. А. Я. Сухарева и др. – М., 1999. – С. 781.
3 Там же. – С. 200.
4 Алексеев С. С. Государство и право. – М., 1994. – С. 100.
5 Алексеев С. С. Общая теория права. – М., 2008. – С. 199.
6 См.. напр. Демин А. В. Теория государства и права : Курс лекций. – М., 2002.
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скую ответственность зафиксирован
и в энциклопедиях. «Юридическая
ответственность – возникшее из пра-
вонарушения правовое отношение
между государством в лице его спе-
циальных органов и правонарушите-
лем, на которого возлагается обязан-
ность претерпевать соответствующие
лишения и неблагоприятные послед-
ствия за совершенное правонаруше-
ние, за нарушение требований, кото-
рые содержатся в нормах права»7.
Отметим, что в указанном выше
определении юридическая ответствен-
ность понимается как правоотноше-
ние, «возникающее из правонаруше-
ния». Вместе с тем Л. Б. Ескина имеет
в виду несколько иное правоотно-
шение. Конституционная ответствен-
ность как правоотношение может
возникать и без наличия правонару-
шения. В этом случае имеет место
позитивная ответственность.

Попробуем разобраться более
подробно, как следует понимать юри-
дическую ответственность, если допу-
стить наличие как позитивной, так и
негативной ответственности. Можно
считать, что юридическая ответствен-
ность – это отношение правовой
подотчетности. Юридическая ответ-
ственность – правовое отношение,
при котором один субъект имеет
право проверять деятельность друго-
го субъекта и налагать на него право-
вые меры принуждения (наказания)
или поощрения по результатам про-
верки (санкции). В данном определе-
нии отграничиваются друг от друга
понятия о юридической ответствен-
ности и о санкциях. К слову сказать, в
теории права уже отмечено, что сами
санкции могут быть не только нега-
тивные, но и позитивные.

Опираясь на данное определение,
можно считать, что контроль и над-
зор – это разновидности юридической

ответственности. Б. А. Страшун доста-
точно точно определяет эти понятия:
«Чаще всего под контролем понимают
такую систему отношений между орга-
нами публичной власти, при которой
контролирующий орган может отме-
нять акты подконтрольного органа.
Надзор же при этом понимании – это
такая система отношений, при кото-
рой надзорный орган может лишь
обратить внимание поднадзорного
органа на его ошибку и, самое большее,
может приостановить действие его
акта, но отменять или исправлять акт
должен сам поднадзорный орган»8.
Конституционный Суд РФ – орган
конституционного контроля. Он имеет
право привлекать к конституционной
ответственности тех либо иных субъек-
тов, проверяя их юридические акты, и
выносить решения, которые следует
рассматривать как санкции.

Нельзя не попытаться ответить на
вопрос И. Л. Честнова об основаниях
конституционной ответственности.
Какой именно конституционный де-
ликт совершил президент, который
подвергается отрешению от должно-
сти? Можно утверждать, что кроме
тяжкого уголовного преступления,
т. е. нарушения нормы уголовного
закона, президент нарушил и данную
им присягу – норму конституционно-
го права, в которой сказано: «Клянусь
при осуществлении полномочий Пре-
зидента Российской Федерации ува-
жать и охранять права и свободы
человека и гражданина, соблюдать и
защищать Конституцию Российской
Федерации». Когда мы имеем дело с
субъектом конституционного права,
то обязательно найдем нормы, ко-
торые определяют его статус как
субъекта именно конституционного
права. Нарушение этих норм и соста-
вляет деликт в конституционных пра-
воотношениях. При этом будем исхо-

7 Юридическая энциклопедия / Под ред. М. Ю. Тихомирова. – М. : 2001. – С. 949.
8 Конституционное право зарубежных стран. Общая часть / Под ред. Б. А. Стра-

шуна. – М., 2005. – С. 119–120.
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дить из того, что конституционное
право является базовой отраслью
для всех иных отраслей права. В нем
провозглашаются положения, кото-
рые служат исходными принципами
для других отраслей права. О. Е. Кута-
фин пишет: «Конституционное право
сочетает в себе элементы как частного,
так и публичного права с преоблада-
нием характерных черт последнего»,
а конституционно-правовые нормы
«являются базовыми как для публич-
ного, так и для частного права, и в
этом смысле конституционное право
является публично-частным»9.

Теперь несколько слов о субъек-
тах конституционной ответственно-
сти. В теории права субъектами пра-
воотношений выступают индивиду-
альные и коллективные субъекты, в
том числе социальные общности,
этнические группы, сам народ госу-
дарства. Если ответственность – это
правоотношение, то субъектами это-
го отношения могут считаться и
народ государства, и само государ-
ство. В США гражданин имеет право
призывать к ответу в суде и отдель-
ный штат, и федеральное правитель-
ство. Поэтому нельзя согласиться с
Л. Б. Ескиной в той части, что «не
являются субъектами конституцион-
но-правовой ответственности – народ
России, народы России, коренные
малочисленные народы, националь-
ные меньшинства, малочисленные
этнические общности, субъект Рос-
сийской Федерации». С нашей точки
зрения они являются субъектами,
поскольку они являются субъектами
правоотношений. Позиция Л. Б. Ески-
ной,на наш взгляд,содержит внутреннее
противоречие. С одной стороны, она
исходит из того, что ответственность –
это правоотношение. Но в любом пра-
воотношении есть хотя бы две сторо-
ны. И эти стороны есть субъекты

отношения ответственности. Но с дру-
гой стороны, она полагает, что субъек-
тами могут быть только те, на которых
можно наложить какое-либо взы-
скание. В таком случае она молча-
ливо отказывается от рассмотрения
ответственности как правоотноше-
ния. Примечательно, что д. ю. н.,
проф. А. В. Поляков резонно и спра-
ведливо заметил, что к позитивной
ответственности народ государства
всегда готов быть привлечен.

Теперь о санкциях по конститу-
ционно-правовой ответственности.
Хотелось бы присоединиться к мне-
нию А. Н. Кокотова в том, что не-
гативная конституционная ответ-
ственность реализуется, например,
путем поражения специального права
субъекта. Большой перечень консти-
туционных негативных санкций дает
С. А. Авакьян в своем учебнике10.
Негативные санкции заключаются в
лишении субъекта его специального
статуса, конституционно-правового
статуса. Например, статуса «беженца,
общественного объединения, высше-
го должностного лица субъекта фе-
дерации» (Ескина). В таком случае не
ясно, почему нельзя считать досрочный
роспуск парламента или досрочную
отставку председателя правительства
примером санкции конституционной
ответственности. Пожалуй, основ-
ным аргументом Л. Б. Ескиной вы-
ступает то, что при привлечении к
конституционной ответственности
необходимо наличие неправомерного
поведения и вины (конституционно-
правовой деликт). Вместе с тем извест-
но, что правительство может быть
досрочно отправлено в отставку без
наличия деликта и вины, например,
при необходимости изменения эконо-
мического курса страны.

Теория права указывает, что вина
не всегда является необходимым усло-

9 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. – М., 2001. – С. 44.
10 Авакьян С. А. Конституционное право России : Учебный курс : В 2 т. – Т. 1. – М.,

2007. – С. 94–96.
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вием привлечения к юридической ответ-
ственности. Например, в гражданско-
правовых отношениях лицо может
быть привлечено к ответственности
без вины. Можно утверждать, что
специфика конституционной ответ-
ственности в том, что к ней можно
привлекать без наличия деликта и
вины. Это касается тех случаев, когда
мы имеем дело с политическими, эко-
номическими, нравственными отноше-
ниями, которые складываются между
субъектами конституционного права.
В силу расстановки политических сил,
экономических потребностей государ-
ства либо иных причин государство
приходит к необходимости сменить
правительство или досрочно распустить
парламент. Поэтому и принимаются
решения о роспуске или отставке.

Однако здесь находится серьезное
возражение:в данных случаях мы имеем
дело, например, с политической, а не
правовой ответственностью. Мы счи-
таем, что с этим нельзя согласиться 
в условиях правового государства.
Конечно политические, экономиче-
ские или нравственные отношения не
тождественны правовым отношениям.
Но вспомним, что правоотношения –
это общественные отношения, урегу-
лированные нормами права. Таким
образом, политические или моральные
отношения становятся одновременно
и правоотношениями, если они урегу-
лированы юридическими нормами.
Президент может привлечь правитель-
ство к конституционной ответствен-
ности и отправить его в отставку,
исходя из политической целесообраз-
ности или новых экономических
задач. Сам президент несет ответст-
венность перед народом государства.
Это, конечно, политическое, но одно-
временно и правовое отношение.
В демократическом правовом государ-
стве установлены правоотношения
между гражданами и государством,
выражающиеся во взаимных правах 
и обязанностях. Граждане могут не
переизбрать президента на новый

срок. Перед новыми выборами народ
привлекает президента легальным
путем «дать отчет» о своей прошлой
деятельности на посту президента, т. е.
народ привлекает его к конститу-
ционной ответственности. И санкции
в этом случае могут быть противопо-
ложными: позитивная – переизбрание
на новый срок, и негативная – лише-
ние его возможности возглавлять
государство еще один срок.

Совсем иным образом строятся
политические отношения, например,
в государстве с абсолютной монархи-
ей. Монарх не связан конституцией и
иными правовыми актами в своей
деятельности. Он отвечает перед Бо-
гом, политической элитой и собствен-
ной совестью. Он связан религиозны-
ми, политическими, нравственными,
но не юридическими нормами. Поэто-
му здесь можно говорить собственно
о политической или моральной, но не
государственно-правовой ответствен-
ности. Одновременно с этим в совре-
менном правовом государстве далеко
не все политические отношения отре-
гулированы в праве. Между политиче-
скими партиями могут складываться
собственно политические отношения,
например, договоренности в период
участия в предвыборной компании.
Они не регулируются правом. Поэтому
в случае нарушения договоренностей
партии будут нести друг перед другом
собственно политическую, но не юри-
дическую ответственность. Нравствен-
ные отношения могут быть урегулиро-
ваны нормами права. Давно известно,
что мораль и право частично совпа-
дают. Судья может быть лишен 
статуса за совершение аморального
проступка, но этот проступок рассма-
тривается и как конституционно-
правовой деликт. Поэтому судью в
данном случае привлекают к консти-
туционной ответственности и на него
налагают санкцию в виде лишения
статуса. В правовом государстве все
существенные отношения урегулиро-
ваны нормами права.


