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Про відповідність нормативної
конструкції фінансової відповідальності 

за Податковим кодексом України
конституційним принципам 
юридичної відповідальності

Відповідність норми права Кон-
ституції України є запорукою вико-
нання цією нормою тих завдань, що
покладено на неї законодавцем.
Нормативне регулювання суспільних
відносин, за умови дотримання кон-
ституційних принципів юридичної 
відповідальності, забезпечує права
суб’єктів суспільних відносин, унемож-
ливлює зловживання правом одних
суб’єктів щодо інших. Особливо
важливе значення це має в адміні-
стративних відносинах, що характери-
зуються наявністю владних повнова-
жень одних суб’єктів щодо інших.
За недотримання конституційних
принципів юридичної відповідально-
сті порушуються права учасників пра-
вовідносин, створюються передумови
зловживання з боку суб’єкта владних
повноважень.

Податковий кодекс України визна-
чає нормативну конструкцію фінан-
сової відповідальності. Модель фінан-
сової відповідальності за Податковим
кодексом повинна відповідати прин-
ципам юридичної відповідальності,
що містяться в Конституції України.
Тільки за цих умов можливе дотри-
мання прав суб’єктів правовідносин
та уникнення зловживань з боку су-
б’єктів владних повноважень. Відпо-
відність нормативної конструкції
фінансової відповідальності за Подат-
ковим кодексом конституційним прин-
ципам юридичної відповідальності не
була об’єктом спеціального досліджен-
ня, але є актуальною з огляду на зна-
чущість тих суспільних відносин, які
регулює Податковий кодекс України.

Податковий кодекс України 
набрав чинності 01.01.2011 р. За цей
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короткий, як для нормативно-право-
вого акта, термін правозастосування
майже не здійснювалося дослідження
питання відповідності конституцій-
ним принципам нормативної конст-
рукції фінансової відповідальності за
Податковим кодексом України від
02.12.2010 р. № 2755-VI. Серед остан-
ніх праць у цьому контексті можна ви-
різнити наукову статтю Д. М. Лук’янця
«Фінансова відповідальність за подат-
ковим кодексом України: недоліки
правового регулювання» [1]. У статті
зазначено про наявність проблеми
відповідності фінансової відповідаль-
ності за Податковим кодексом кон-
ституційному принципу індивідуаліза-
ції юридичної відповідальності.

Метою статті є дослідження пи-
тання відповідності конституційним
принципам юридичної відповідаль-
ності нормативної конструкції фінан-
сової відповідальності, яку визначено
нормами Податкового кодексу Украї-
ни. Відповідно до поставленої мети
основними завданнями дослідження 
є такі:

– дослідження правових норм
Податкового кодексу України, які
регламентують порядок та умови
притягнення до фінансової відпові-
дальності на предмет їхньої відпо-
відності конституційним принципам,
що визначають загальні засади юри-
дичної відповідальності;

– визначення напрямків удоскона-
лення нормативної конструкції фінан-
сової відповідальності за Податковим
кодексом України.

Надзвичайно важливі засади дер-
жавного будівництва відображено у
принципах Конституції, які є визна-
чальними, головними ідеями, що за-
кріплюють закономірності розвитку
економічної, політичної та соціальної
систем суспільства, правовий статус
людини і громадянина і які повинні
братися до уваги у створенні поточ-
ного галузевого законодавства. Кон-
ституційні принципи визначають сут-
ність Конституції, її зміст, а також

основи всіх галузей національного
права. Принципи мають нормативний
характер, вони є обов’язковими для
виконання [2, с. 62].

Але нормативна конструкція 
фінансової відповідальності не відпові-
дає конституційним принципам юри-
дичної відповідальності, що передбаче-
ні статтями 19, 61 Конституції України 
від 28.06.1996 № 254к/96-ВР, зокрема
принципу законності, справедливості
та принципу індивідуалізації юридич-
ної відповідальності.

Податковий кодекс України вста-
новлює фінансову відповідальність,
але він не розділяє фінансової відпові-
дальності фізичних осіб та юридичних
осіб.Так особами, що притягаються до
відповідальності за вчинені податкові
правопорушення, згідно з п. 110.1
Податкового кодексу України, є плат-
ники податків, податкові агенти
та/або їхні посадові особи. Платника-
ми податків і податковими агентами
можуть бути, як фізичні, так і юри-
дичні особи. Отже, нормативна кон-
струкція фінансової відповідальності
є загальною для юридичних і фізич-
них осіб. Але до фізичних осіб пови-
нен застосовуватися принцип індиві-
дуалізації юридичної відповідальності,
визначений ч. 2 ст. 61 Конституції
України, згідно з якою юридична 
відповідальність має індивідуальний
характер. Зміст цього принципу 
полягає в тому, що у призначенні
покарання, стягнення, застосування
інших заходів, пов’язаних із притяг-
ненням особи до юридичної відпові-
дальності того чи іншого виду, мають
врахувати дані про особу винного,
зокрема такі, що пом’якшують та
обтяжують відповідальність, або такі,
які є кваліфікуючими ознаками пра-
вопорушення, дані про спосіб життя
особи, її майновий стан, ступінь її
вини, мету і мотиви вчинення право-
порушення тощо, і з урахуванням цих
даних має остаточно вирішуватися
питання про вид міри покарання (стяг-
нення), про можливість звільнення
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особи від відповідальності чи від
покарання (стягнення тощо) [3, с. 528].
Але глава 11 Податкового кодексу
України не містить норм, які врахову-
вали би наявність чи відсутність вини
як підставу для притягнення до фінан-
сової відповідальності, матеріальний
стан особи, що притягується до відпо-
відальності, у визначенні розміру
фінансової санкції – обставин, які
пом’якшують, обтяжують чи звіль-
няють особу від фінансової відпо-
відальності. Так, ст. 109 ПК України,
що визначає поняття податкового пра-
вопорушення, наголошується тільки
на об’єктивних обставинах правопо-
рушення – наявності протиправності
діяння, без урахування суб’єктивних
обставин – вини особи, що притягу-
ється до фінансової відповідальності.
Отже, відбувається об’єктивне став-
лення у вину, без урахування чільного
елемента складу правопорушення –
вини особи. Відповідно особа повинна
доводити свою невинуватість. Незро-
зумілим залишається той факт, чому
принципи реалізації фінансової від-
повідальності повинні відрізнятися 
від принципів застосування адмініст-
ративної чи кримінальної відповідаль-
ності, якщо за податкові правопору-
шення передбачено, відповідно до 
ст. 111 ПК України, кримінальну, адмі-
ністративну або фінансову відпові-
дальність. Абсолютна визначеність
фінансових санкцій за конкретні скла-
ди правопорушень, що викладені у
статтях 117–128 ПК України, свідчить
про відсутність у ПК України норм,
які визначають підстави, що пом’як-
шують або обтяжують відповідаль-
ність [1, с. 83–84].

Дотримання принципу індивідуалі-
зації юридичної відповідальності в
застосуванні фінансової відповідаль-
ності є важливим, оскільки відповідно
до ст. 3 Конституції України права і
свободи людини та їх гарантії ви-
значають зміст і спрямованість діяль-
ності держави. Держава відповідає
перед людиною за свою діяльність.

Утвердження і забезпечення прав і сво-
бод людини є головним обов’язком
держави.

Нормативна конструкція фінан-
сової відповідальності не відповідає
конституційному принципу справед-
ливості, що визначений ч. 1 ст. 19 Кон-
ституції України. Принцип справедли-
вості, як загальний принцип усіх видів
юридичної відповідальності, забез-
печує відповідність права в цілому та
передбачених у ньому санкцій рівневі
соціальної справедливості суспільства.
Справедливість досягається за умови
дотримання у процесі покладання та
реалізації юридичної відповідальності
певних вимог [4, c. 507]. Зокрема,
вимога того, що за одне правопору-
шення можливо лише одне юридичне
покарання. Принцип «non bis in idem»
[5, c. 245].

Статтею 111 ПК України визначе-
но види фінансових стягнень і зазна-
чено, що фінансова відповідальність
застосовується у вигляді штрафних
(фінансових) санкцій (штрафів) та/бо
пені. Зі змісту цієї норми можна дійти
висновку, що за фінансове правопо-
рушення є можливим одночасне засто-
сування і штрафних (фінансових)
санкцій, і пені. Тобто, за одне і те саме
фінансове правопорушення особу
можливо притягнути до фінансової
відповідальності двічі, застосувавши
до неї спершу штраф, а потім пеню.
Але штраф і пеня є окремими видами
фінансових стягнень, і жодний з них
не є додатковим стосовно одне до
одного, що дозволило б їх одночасне
застосування. Таке нововведення за-
конодавця є порушенням конститу-
ційного принципу законності, визна-
ченого ст. 61 Конституції України, яка
проголошує, що ніхто не може бути
двічі притягнений до юридичної від-
повідальності одного виду за одне й те
саме правопорушення.

Попри те, що ст. 61 Конституції
України розташована в розділі ІІ 
«Права, свободи та обов’язки людини 
і громадянина», вважаю застосування
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цього принципу справедливості до
відносин фінансової відповідальності
юридичних осіб можливим та обґрун-
тованим. Не можна вдруге притягну-
ти особу до юридичної відповідально-
сті, якщо вона повторно не скоювала
правопорушення. За відсутності пра-
вопорушення особу не можна притяг-
нути до юридичної відповідальності.
Якщо вже відбулася реакція з боку
державного органу на правопорушен-
ня у вигляді застосування фінансової
відповідальності, то для повторної
реакції немає підстав, оскільки вже
відбулася реакція на правопорушен-
ня, а нове правопорушення відсутнє.
Тобто, повторне застосування фінан-
сової санкції було би безпідставним
(відсутнє правопорушення). Якщо
керуватися іншою логікою, можливо
за одне правопорушення для юридич-
ної особи застосовувати нескінченне
число разів пені та штрафів, що супе-
речить принципу справедливості.

Не відповідає нормативна кон-
струкція фінансової відповідальності
конституційному принципу законно-
сті. Законність відповідальності вияв-
ляється в застосуванні міри відпові-
дальності в межах і формах, установ-
лених законом; у наявності проце-
суальних вимог застосування відпові-
дальності; у можливості оскарження 
і спростування незаконних дій та
рішень у процесі покладення відпові-
дальності; у можливості недопущення
зловживань і помилок у застосуванні
матеріальних і процесуальних форм
[4, с. 506]. Принцип законності визна-
чено в ч. 2 ст. 19 Конституції України.
Згідно з цією нормою, органи дер-
жавної влади та органи місцевого
самоврядування, їхні посадові особи
зобов’язані діяти лише на підставі,
в межах повноважень та у спосіб, що
передбачений Конституцією та зако-
нами України. У нормативній кон-
струкції фінансової відповідальності
відсутній порядок застосування фінан-
сової відповідальності. Реалізація 
фінансової відповідальності поза про-

цесуальною формою призводить до
порушення принципу законності.

Так, п. 86.7 Податкового кодексу
України передбачено, що в разі незго-
ди платника податків або його закон-
них представників із висновками пере-
вірки чи фактами і даними, викладе-
ними в акті (довідці) перевірки, вони
мають право подати свої заперечення
до органу державної податкової служ-
би за основним місцем обліку такого
платника податків протягом п’яти
робочих днів од дня отримання акта
(довідки).Такі заперечення розглядаю-
ться органом державної податкової
служби протягом п’яти робочих днів,
що настають за днем їх отримання 
(днем завершення перевірки, прове-
деної у зв’язку з необхідністю з’ясуван-
ня обставин, що не були досліджені
під час перевірки та зазначені у заува-
женнях), та платнику податків над-
силається відповідь у порядку, ви-
значеному ст. 58 цього Кодексу для
надсилання (вручення) податкових
повідомлень-рішень. Платник подат-
ку (його уповноважена особа та/або
представник) має право брати участь
у розгляді заперечень, про що такий
платник податку зазначає у запере-
ченнях. У разі якщо платник податку
виявив бажання взяти участь у роз-
гляді його заперечень до акта пере-
вірки, орган державної податкової
служби зобов’язаний повідомити тако-
го платника податків про місце і час
проведення такого розгляду. Таке по-
відомлення надсилається платникові
податків не пізніше наступного робо-
чого дня від дня отримання від нього
заперечень, але не пізніше ніж за два
робочі дні до дня їх розгляду.

Участь керівника відповідного
органу державної податкової служби
(або уповноваженого ним представ-
ника) у розгляді заперечень платника
податків до акта перевірки є обов’яз-
ковою.Такі заперечення є невід’ємною
частиною акта (довідки) перевірки.
Рішення про визначення грошових
зобов’язань приймається керівником
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органу державної податкової служби
(або його заступником) з урахуванням
результатів розгляду заперечень плат-
ника податків (у разі їх наявності).
Платник податків або його законний
представник може бути присутнім під
час прийняття такого рішення.

Аналіз цієї норми показує, що
механізм застосування фінансової 
відповідальності, визначений Подат-
ковим кодексом України, не передба-
чає існування процесуальної форми
провадження щодо притягнення до
фінансової відповідальності (відсут-
ній порядок порушення провадження,
порядок розгляду по суті, не визначе-
но процесуальних прав та обов’язків
сторін провадження). Наприклад,
той факт, що відсутність наслідків
неповідомлення платника податків
про місце і час розгляду його запере-
чень на акт перевірки дає підстави
стверджувати, що участь платника
податків у розгляді його заперечень 
є лише формальністю. Прийняття
рішення про застосування фінансових
санкцій (штрафу) приймається конт-
рольним органом на власний розсуд.
При цьому критерії для прийняття
рішення не визначено, бо відсутній
процесуальний порядок застосування
фінансової відповідальності. Обмовка
про те, що рішення приймається з
урахуванням заперечень платника
податків, не має процесуального змі-
сту, є декларативною та дозволяє

податковому органу обмежитися не-
визнанням заперечень без спросту-
вання доводів, викладених в них.

В аналізі нормативної конструк-
ції фінансової відповідальності,
структуру якої визначено у стат-
тях 110, 111, 113 Податкового кодексу,
виявляються її хиби. Нормативна
конструкція фінансової відповідаль-
ності не відповідає конституційним
принципам юридичної відповідаль-
ності, зокрема:

1) принципу індивідуалізації юри-
дичної відповідальності, яка передба-
чає врахування ступеня вини поруш-
ника, його матеріального стану, умов
скоєння правопорушення та ін.;

2) принципу справедливості, який
не дозволяє притягнути особу двічі до
одного і того ж виду юридичної відпо-
відальності за одне правопорушення;

3) принципу законності, який
обумовлює обов’язковість наявності
процесуальної форми реалізації юри-
дичної відповідальності.

Підсумовуючи вказане вище, ви-
значмо, що нормативна конструкція
фінансової відповідальності за Подат-
ковим кодексом України потребує
вдосконалення. Воно має здійсню-
ватися в напрямі розроблення такої
моделі фінансової відповідальності,
яка не суперечила б і відповідала би
загальним принципам юридичної від-
повідальності, визначеним Конститу-
цією України.

Про відповідність нормативної конструкції фінансової відповідальності...
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Жулавський С. А. Про відповідність нормативної конструкції фінансової відпо-
відальності за Податковим кодексом України конституційним принципам юридичної
відповідальності

У статті розглядається питання відповідності норм Податкового кодексу України,
якими визначається нормативна конструкція фінансової відповідальності, кон-
ституційним принципам юридичної відповідальності. Автор дослідження робить
висновок щодо подальшого напрямку вдосконалення нормативної конструкції
фінансової відповідальності.

Ключові слова: фінансова відповідальність; конституційні принципи; Подат-
ковий кодекс України; нормативна конструкція фінансової відповідальності.

Жулавский С. А. О соответствии нормативной конструкции финансовой
ответственности в Налоговом кодексе Украины конституционным принципам
юридической ответственности

В статье рассматривается вопрос соответствия норм Налогового кодекса
Украины, которыми определяется нормативная конструкция финансовой ответ-
ственности, конституционным принципам юридической ответственности. Автор
исследования делает вывод о дальнейшем направлении усовершенствования нор-
мативной конструкции финансовой ответственности.

Ключевые слова: финансовая ответственность; конституционные принципы;
Налоговый кодекс Украины; нормативная конструкция финансовой ответствен-
ности.

Zhulavskiy S. Compliance of the constitutional principles of legal liability to the
regulatory structure of the financial responsibility according to the Tax Code of Ukraine

In the article the compliance of the norms of Tax Code of Ukraine, which are deter-
mined by the regulatory construction of financial responsibility, with constitutional prin-
ciples of legal liability, is considered. The author of the paper makes conclusion about
the future direction of improving the regulatory structure of financial responsibility.

Key words: financial responsibility; constitutional principles; Tax Code; regulatory
structure.


