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Одной из важных проблем теории
уголовного права, законодательной 
и правоприменительной практики
являются индивидуализацией уго-
ловного наказания. Но решение этой
проблемы для достижения целей
исправления осужденного, предупреж-
дения совершения новых преступле-
ний возможно не только за счет пра-
вильного применения общих принци-
пов назначения наказания, но и при
осуществлении освобождения от на-
казания и его отбывания.

Теоретические разработки и прак-
тика применения разных видов осво-
бождения от наказания обусловлены
тем, что возможности достижения
целей правосудия путем применения
наказания, к сожалению, достаточно
ограничены, а социальные, духовные
и материальные расходы, связанные 
с его отбыванием, достаточно значи-
тельные. В связи с этим возникает
необходимость, с одной стороны,

обеспечить действие принципа неот-
вратимости уголовной ответственно-
сти и стабильности обвинительного
приговора, а с другой – возможность
уменьшить неблагоприятные соци-
альные, психологические и другие
последствия отбывания наказания.

За последние времена в Украине,
России и Беларуси состоялись серьез-
ные изменения в сфере уголовно-
правовой политики, которая, основы-
ваясь на принципе неотвратимости
наказания, в то же время характе-
ризуется проявлением принципов
гуманизма и экономии мер уголовно-
правового влияния. Одной из таких
мер является условно-досрочное
освобождение от отбывания наказа-
ния [4].

Сегодня в Украине, России и Бела-
руси институт условно-досрочного
освобождения от отбывания наказа-
ния имеет широкое приложение. Зато
подобное положение вещей никоим
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образом не привлекло соответствую-
щего внимания со стороны научного
сообщества. В частности, нуждается в
обновлении и конкретизации норма-
тивная база, которая регулирует этот
институт.

Исследованию отдельных вопро-
сов условно-досрочного освобождения
посвящены работы О. В. Дащенко,
Т. А. Денисовой, О. О. Житного,
С. И. Зельдова, Л.В. Иногамовой-
Хегай, О. О. Книженко, Л. В. Кузнецо-
вой, О. С. Михлина, В. В. Скибицкого,
Ю. М. Ткачевского и других ученых.
Однако их исследования фрагментар-
но касаются затронутой проблема-
тики или же базируются на нормах
ранее действовавшего законодатель-
ства, а отсутствие современных науч-
ных публикаций свидетельствует как
о сложности ее освещения, так и о
выборочности внимания со стороны
научных работников.

Целью статьи являются изучение
и анализ уголовно-правовых проб-
лем применения условно-досрочного
освобождения от отбывания наказа-
ния по уголовному законодательству
Украины, России и Белоруси.

Общеизвестно значение изучения
зарубежного опыта правового регу-
лирования и практики применения
того либо иного правового института
в совершенствовании национального
законодательства. По нашему мнению,
от того, насколько отработаны указан-
ные механизмы, во многом зависит
удельный вес составляющей преду-
преждения преступлений среди лиц,
освобожденных условно-досрочно.

Изучение зарубежного законода-
тельства является необходимым усло-
вием совершенствования отечествен-
ного законодательства, правильного
понимания места и значения данного
института, что в целом будет способ-
ствовать более полному раскрытию
его возможностей и повышению
эффективности.

Отметим, что Уголовные кодексы
большинства стран СНГ практически

полностью повторяют те части статей,
посвящённые условно-досрочному осво-
бождению, которые обозначены в
уголовном законодательстве России.

По законодательству Азербайджа-
на условно-досрочное освобождение
от отбывания наказания может быть
применено только после фактическо-
го отбытия осужденным:

не менее половины срока наказа-
ния, назначенного за преступление, не
представляющего большой обществен-
ной опасности или менее тяжкого;

не менее двух третей срока нака-
зания, назначенного за тяжкое пре-
ступление;

не менее трех четвертей срока
наказания, назначенного за особо
тяжкое преступление, а также трех
четвертей срока наказания, назначен-
ного лицу, ранее условно-досрочно
освобождавшемуся, если условно-
досрочное освобождение было отме-
нено по основаниям, предусмотренным
ст. 76.6 настоящего Кодекса. Факти-
чески отбытый осужденным срок
лишения свободы не может быть
менее шести месяцев [1].

Принципиальных различий между
кодексами двух стран по данному
институту нет.

Интерес вызывает законодатель-
ство Украины, которое всё-таки имеет
некоторые отличия от уголовного
законодательства РФ.

«Условно-досрочное освобожде-
ние от отбывания наказания может
быть применено после фактического
отбытия осужденным:

1) не менее половины срока нака-
зания, назначенного судом за преступ-
ление небольшой или средней тяже-
сти, а также за неосторожное тяжкое
преступление;

2) не менее двух третей срока
наказания, назначенного судом за
умышленное тяжкое преступление
либо неосторожное особо тяжкое
преступление, а также в случае, если
лицо ранее отбывало наказание в
виде лишения свободы за умышлен-
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ное преступление и до погашения или
снятия судимости вновь совершило
умышленное преступление, за которое
оно осуждено к лишению свободы;

3) не менее трех четвертей срока
наказания, назначенного судом за
умышленное особо тяжкое престу-
пление, а также наказания, назначен-
ного лицу, которое ранее освобожда-
лось условно-досрочно и вновь совер-
шило умышленное преступление в
течение неотбытой части наказания».

Расхождение уголовного закона
двух государств видно и невооружён-
ным взглядом: в России условно-
досрочное освобождение предоста-
вляется лицам, которые совершили
преступления небольшой или средней
тяжести, по отбытию в местах лише-
ния свободы не менее 1/3 срока, а на
Украине – не менее 1/2 срока; в Рос-
сии условно-досрочное освобождение
предоставляется лицам, которые со-
вершили преступления тяжкие, по
отбытию в местах лишения свободы
1/2 срока, а на Украине – 2/3 срока.

То есть, если говорить иначе,
основные отличия законодательства
Украины и России заключаются толь-
ко в сроках предоставления условно-
досрочного освобождения [2].

Уголовное законодательство Рес-
публики Беларусь регламентирует
условно-досрочное освобождение в го-
сударстве более подробно, чем зако-
нодательство Украины и России.

Интересной особенностью уго-
ловного кодекса Республики Бела-
русь является то, что условно-досроч-
ное освобождение применяется не
только к лицам, которые отбывают
наказание в виде лишения свободы,
но и к лицам, которые лишены права
заниматься определённой деятель-
ностью, занимать определённые долж-
ности, а также во время исправитель-
ных работ, ареста, ограничения свобо-
ды, направления в дисциплинарную
воинскую часть, т. е. лицо может быть
освобождено и от дополнительного
наказания.

Уголовный кодекс отмечает, что
условно-досрочное освобождение от
наказания может быть применено 
к осужденному лишь при его при-
мерном поведении, доказывающем
исправление лица.

«Условно-досрочное освобожде-
ние от наказания может быть приме-
нено после фактического отбытия
осужденным:

– не менее половины срока нака-
зания, назначенного судом за преступ-
ление, не представляющее большой
общественной опасности, или менее
тяжкое преступление;

– не менее двух третей срока нака-
зания, назначенного судом за тяжкое
преступление, а также если ранее
лицо осуждалось к лишению свободы
за умышленное преступление;

– не менее трех четвертей срока
наказания, назначенного судом за
особо тяжкое преступление, а также
наказания, назначенного лицу, ранее
условно-досрочно освобождавшемуся
от наказания и совершившему новое
преступление в течение неотбытой
части наказания».

Отдельно Уголовный кодекс Рес-
публики Беларусь рассматривает
применение условно-досрочного осво-
бождения к лицам, которые являются
инвалидами, социально незащищён-
ными слоями населения (женщины,
одинокие мужчины). Законодатель
устанавливает и для этой группы лиц
определённый минимальный порог
отбытия наказания:

1) «не менее одной трети срока
наказания, назначенного судом за
преступление, не представляющее
большой общественной опасности,
или менее тяжкое преступление;

2) не менее половины срока нака-
зания, назначенного судом за тяжкое
преступление, а также если ранее
лицо осуждалось к лишению свободы
за умышленное преступление;

3) не менее двух третей срока
наказания, назначенного судом за
особо тяжкое преступление, а также
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наказания, назначенного лицу, ранее
условно-досрочно освобождавшемуся
от наказания и совершившему пре-
ступление в течение неотбытой части
наказания».

Дальше начинается републикация
статей уголовного кодекса России:
«Необходимый срок для отбывания
наказания в виде лишения свободы не
может быть менее шести месяцев».

Если осуждённый не выполняет
обязанностей, которые были возложе-
ны на него судом (данные обязанно-
сти в чём-то сходятся с обязанностями,
которые указаны в российском уго-
ловном кодексе), то возможна отмена
условно-досрочного освобождения.

В Республике Беларусь при совер-
шении преступления (как умышлен-
ного, так и неосторожного) решение
о наказании/изменении наказания
решается только судом.

Надо признать, что достаточную
жёсткость по отношению к осуждён-
ному в Республике Беларусь можно

характеризовать и положительно:
осуждённый, после отбывания нака-
зания, больше уже и не стремится к
совершению новых преступлений [4].

В результате мы приходим к
выводу, что регламентация института
условно-досрочного освобождения от
отбывания наказания в уголовном
законодательстве рассматриваемых
государств имеет как общие, так и
отличительные черты с российским
законодательством.

Изучение опыта Украины и Респуб-
лики Беларусь и проведение сравни-
тельного анализа является необходи-
мым условием для совершенствова-
ния отечественного законодатель-
ства, правильного понимания места и
значения изучаемого института, что в
целом будет способствовать более
полному раскрытию его возможно-
стей и повышению эффективности
профилактики преступности услов-
но-досрочно освобожденных из мест
лишения свободы.
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країнах; контроль за особами, звільненими умовно-достроково в Росії, Україні та
Республіці Білорусь.
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запобігання злочинності, строки застосування умовно-дострокового звільнення в
Росії, Білорусії, Україні.
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Burchikhin А. Comparative analysis of legal system of Russia, republic of Belarus
and Ukraine in grant of parole from completion of sentence

In the article gives rather-legal analysis of parole in the Criminal Code of Code 
of the Russian Federation, Republic of Belarus and Ukraine; imposition of obligations
on parole convicts; actual discharge of the term of sentence for release on parole 
in these countries; control over convicts on parole in Russia, Ukraine and Republic of
Belarus.
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