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Об’єкт правовідносин 
державної служби

Питання об’єктів правовідносин
державної служби є актуальним не
тільки через розвиток і втілення в
національному законодавстві концеп-
ції публічно-правового регулювання
державно-службових відносин, а й
через відсутність єдиної позиції щодо
обсягу цієї категорії в теорії держави
та права в цілому.

Тематики об’єкта правовідносин
державної служби якоюсь мірою
стосувалися наукові праці різних 
учених, з-поміж яких – С. С. Алєк-
сєєв, Р. В. Комар, Б. М. Ринажев-
ський, І. А. Сердюк, В. П. Хропапюк,
О. В. Юриста та ін.Та навіть беручи до
уваги внесок зазначених науковців 
у досліджувану нами проблематику,
вона потребує більш ґрунтовного
наукового аналізу.

Метою статті є визначення об’єк-
та державно-службових відносин.
Задля досягнення цієї мети необ-
хідним убачається аналіз позицій 
науковців щодо трактування катего-
рії «об’єкт правовідносин», визна-

чення відповідного поняття стосовно
правовідносин у сфері державної
служби.

Під об’єктами правовідносин у
теорії держави та права зазвичай
розуміють те, з приводу чого суб’єкти
вступають у зв’язки з метою задово-
лення певних своїх інтересів і потреб
[1, с. 193]. При цьому досить розпов-
сюдженою є позиція трактування
об’єкту правовідносин як певних благ.

Як визначає О. Ф Скакун, об’єкти
правовідносин – це матеріальні й не-
матеріальні блага, з приводу яких
суб’єкти вступають у правовідноси-
ни, здійснюють свої суб’єктивні юри-
дичні права і суб’єктивні юридичні
обов’язки [2, с. 396]. М. С. Кельман та
О. Г. Мурашин об’єктами правових
відносин називають матеріальні,
духовні та інші соціальні блага, з при-
воду яких суб’єкти вступають у право-
відносини і здійснюють свої суб’єк-
тивні права та юридичні обов’язки
[3, с. 127]. Об’єкти правових відносин –
матеріальні та нематеріальні блага,



з приводу яких суб’єкти вступають 
у правовідносини, здійснюють суб’єк-
тивні права та юридичні обов’язки,
вважає Л. В. Авраменко. На його
думку, розрізняють такі види об’єктів
правових відносин: 1) предмети мате-
ріального світу (речі (засоби вироб-
ництва та споживання)), цінності (гро-
ші, цінні папери), майно (будівлі, земля);
2) послуги виробничого та невироб-
ничого характеру (договір перевезен-
ня, постачання); 3) продукти духовної
та інтелектуальної творчості (літера-
турні, художні твори); 4) особисті
немайнові блага (життя, честь, гід-
ність) [4, с. 238].

Водночас, на наш погляд, зведен-
ня змісту категорії «об’єкт правовід-
носин, зокрема і державно-службо-
вих, до поняття «благо» не є доціль-
ним, оскільки безпідставно звужує
зміст досліджуваної категорії, що
особливо важливо в аналізі правовід-
носин державної служби, де специ-
фіка об’єкта проявляється у виник-
ненні зв’язків не з приводу певних
благ, а з приводу поведінки їхніх
суб’єктів. За визначенням А. П. Коре-
нєва, відмінність державної служби –
інших видів діяльності – виробни-
цтва матеріальних благ, підприєм-
ництва, створення духовних цінно-
стей, ведення домашнього господар-
ства та ін.– у тому, що предметом
праці службовця є інформація. Служ-
бовці впливають на поведінку людей.
Безпосередньо матеріальних цінностей
вони не створюють, але забезпечують
належні умови для їх виробництва»
[5, с. 111].

На перший погляд, повне тракту-
вання категорії «об’єкт правовідно-
син» наводить Л. І. Дудін, який вирізняє
серед об’єктів правовідносин: 1) речі
(матеріальні блага), тобто предмети,
що мають просторові межі; 2) про-
дукти духовної творчості (результати
авторської, винахідницької та раціо-
налізаторської діяльності); 3) особисті
нематеріальні блага (ім’я, честь, гід-
ність); 4) дії (утримання від дій) суб’єк-

тів правовідносин; 5) результати дій
суб’єктів правовідносин [6, с. 76].
Як бачимо, поняттям «об’єкт право-
відносин» охоплюється поведінка, дії
(утримання від дій) суб’єктів право-
відносин. Більш узагальнено, але в
цілому аналогічне визначення об’єкта
правовідносин пропонує А. Б. Вєнгє-
ров, зазначаючи, що цією категорією
охоплюються не тільки різні блага,
що їх прагнуть отримати уповноваже-
ні суб’єкти, а й стани, яких вони праг-
нуть досягти, і поведінка, якої вони
очікують від зобов’язаних суб’єктів 
[7, с. 471].

І. А. Сердюк вважає таке тракту-
вання (що охоплює поведінку учас-
ників) більш доцільним, аніж надання
визначення об’єкта правовідносин
через матеріальні та нематеріальні
блага, яке не враховує специфіки охо-
ронних правовідносин. Водночас нау-
ковець пропонує визначати об’єкт
правовідносин як «явища матеріаль-
ного чи нематеріального характеру, з
приводу якого та заради досягнення
чого суб’єкти вступають у правовід-
носини, наділяючись взаємними юри-
дичними правами та юридичними
обов’язками». Такий підхід до розумін-
ня об’єкта правовідносин, на думку
науковця, дозволяє врахувати як
подвійне змістове розуміння дослі-
джуваного поняття, так і всі аспекти
можливого розвитку правовідносин:
момент їх виникнення у запропонова-
ній дефініції визначається словосполу-
ченням «з приводу якого», а час зміни 
і припинення – словосполученням
«заради досягнення чого». При цьому
необхідно дещо обмежити філософ-
ську категорію, словесним символом
якої є явище, уточнює І. А. Сердюк,
натомість збагативши її зміст такою
суттєвою ознакою, як відсутність до-
статньо високого рівня свідомості,
який притаманний людині як суб’єкту
права і учаснику правовідносин [8, с. 21].

Нібито виважені міркування мають
одне заперечення. Філософське розу-
міння об’єкта, яке, на наш погляд,
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повинно бути основою визначення
поняття, незважаючи на існування, як
нам видається, недостатньо обґрунто-
ваної позиції щодо спеціально-юри-
дичного розуміння відповідного по-
няття, коли термін «об’єкт» у спів-
відношенні з поняттям правовідно-
син пропонується замінити іншим,
тому що в цьому випадку має місце
лише термінологічна схожість, а по-
няттю об’єкта правовідносин прита-
манний особливий, спеціально-юри-
дичний зміст [9, с. 154–155]. Як визна-
чають М. С. Кельман та О. Г. Мура-
шин, «з філософської точки зору 
під об’єктом розуміється те, що про-
тистоїть суб’єкту, на що спрямована
пізнавальна чи інша діяльність люди-
ни. Це найширше (абстрактне) визна-
чення об’єкта. Об’єкт і суб’єкт – парні
категорії. В практичному житті тер-
мін «об’єкт» співвідноситься не тільки
з людиною як розумною істотою, а й
будь-яким іншим фрагментом діяль-
ності (предметом, процесом, поведін-
кою). У загальних взаємозв’язках су-
б’єкт може стати об’єктом, і навпаки –
об’єкт суб’єктом. Ось чому в цьому
розумінні у правовій науці ведуть
мову щодо об’єктів і суб’єктів права,
правопорушень, правовідносин, відпо-
відальності, тлумачення і застосуван-
ня законів, покарань тощо. В усіх цих
випадках поняття об’єкта і суб’єкта
не має цілком філософського змісту,
а служить в основному лише опера-
ційним цілям» [3, с. 127].

З цього приводу А. П. Дудін ви-
значає, що «загальнофілософська ка-
тегорія «об’єкт» становить той фун-
дамент, ту наукову основу, відштов-
хуючись від якої, як від єдиного вихід-
ного начала, можна йти далі, вирі-
шувати, зокрема, проблему об’єкта
правовідносин. Користуючись катего-
рією «об’єкт» як доказаним, як схо-
динкою до пізнання конкретного, і
міцно дотримуючись цієї принципової
основи, можна йти далі, до з’ясування
специфіки об’єкта правових відно-
син» [6, с. 14]. Підтримаємо В. Комара,

який вказує, що визначення поняття
об’єкта правовідносин як блага,
явища, речі, інтересу або потреби від-
бувається за формулою: об’єкт пра-
вовідносин – це все те, з приводу чого
суб’єкти прав вступають у правовід-
носини. Водночас, визначаючи по-
няття об’єкта правовідносин, слід
виходити з філософського розуміння
поняття. Адже «філософія є тією
базовою наукою, без вивчення і враху-
вання фундаментальних положень
якої неможливою є побудова логіч-
ного понятійного апарату будь-якої
науки, зокрема й теорії держави та
права. Саме філософське розуміння
поняття об’єкта як категорії, що про-
тиставляється суб’єкту у вигляді спря-
мування дії останнього на неї, повин-
но бути покладене в основу визначення
і конкретизоване з урахуванням особ-
ливостей сфери застосування, в нашому
випадку у юриспруденції. Конкре-
тизація повинна відбуватися через
обмеження кола суб’єктів, що здійс-
нюють вплив на об’єкт, правовими
відносинами. Як бачимо, поняття об’єк-
та правовідносин співвідноситься, на-
самперед, із суб’єктом правовідносин,
а не з правовідносинами в цілому» 
[10, с. 210]. Як справедливо вважає 
О. В. Юриста виходячи з правильного
філософського розуміння співвідно-
шення суб’єкта і об’єкта, останній
завжди повинен розглядатись у взає-
модії з суб’єктом правовідносин.
Способи ж вирішення цієї проблеми,
котрі ігнорують загальнофілософ-
ське розуміння і співвідношення 
вказаних категорій, є неправильними
і, як наслідок, тягнуть суперечності,
які неможливо вирішити: або об’єкт
розглядається не у співвідношенні з
суб’єктом, а у співвідношенні з право-
відносинами в цілому, або ототожнює-
ться з суб’єктом, або взагалі запере-
чується як такий [11, с. 5].

Повертаючись до суті категорії
«об’єкт правовідносин», приділімо осо-
бливу увагу позиції О. С. Йоффе, який
взагалі не вважає певні речі об’єктами
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правових відносин і доходить виснов-
ку, що лише поведінка людей є єди-
ним об’єктом правовідносин, оскіль-
ки «з усіх явищ зовнішнього світу
тільки людська поведінка здатна до
реагування на вплив, який чиниться
суб’єктивним правом і правовим
обов’язком. Ні речі, ні так звані осо-
бисті нематеріальні блага не здатні 
до такого реагування, отже, ні речі,
ні особисті нематеріальні блага не є
об’єктами прав». Науковець пояснює,
що під юридичним кутом зору в усяких
правовідносинах на перший план
виступають дії. Оскільки ж об’єктом
права визнається не те, що задоволь-
няється в результаті його здійснення,
а те, на що право спрямовується або
на що воно здійснює вплив, то неза-
лежно від ролі та значення речей в
кожних конкретних правовідносинах,
його об’єктом завжди є лише поведін-
ка його учасників, лише дії зобов’яза-
них осіб [12, с. 129]. Таке трактування
змісту категорії «об’єкт правовідно-
син» враховує формулу: об’єкт право-
відносин протиставляється суб’єкту у
вигляді спрямування дії останнього на
нього, що означає філософську осно-
ву визначення поняття. А так звана
моністична концепція об’єкта право-
відносин (поведінка суб’єктів) піддає-
ться критиці, оскільки «об’єкти пра-
вовідносин настільки різноманітні,
наскільки різноманітні правовідноси-
ни, що регулюються правом» [13, с. 502],
хоч і можуть бути зведені в групи, що
об’єднують в основному однорідні за
зовнішніми властивостями об’єкти
правових відносин [14, с. 77–78]. Вод-
ночас, на наш погляд, саме моністична
теорія об’єкта правовідносин базуєть-
ся на філософському визначенні кате-
горії об’єкта (під об’єктом слід розу-
міти не те, з приводу чого це явище
існує, а те, на що це явище впливає
або може направити вплив, що від-
повідає загальному філософському
розумінню об’єкта, який у філософії
діалектичного матеріалізму визначає-
ться як зовнішній, такий, що проти-

стоїть суб’єктові, предмет, на який
спрямовує свідомість і діяльність су-
б’єкт [12, с. 120]), а отже, заслуговує
на увагу і підтримку.

Описана позиція не менш попу-
лярна серед представників як науки
теорії держави та права, так і інших
дисциплін. Наприклад, В. М. Хропа-
нюк об’єктом правовідносин визначає
фактичну поведінку їхніх учасників.
Речі ж, предмети матеріального світу,
вважає науковець, вивчають філосо-
фія, соціологія, економічна наука,
виробнича практика. Теорія права
вирізняє лише юридичну властивість
речей, які перебувають у сфері інте-
ресів суб’єктів правовідносин [15,
с. 314–315]. Або ж об’єктом службово-
військових відносин Б. М. Ринажевський
визначає поведінку їхніх учасників 
(дії чи утримання від дії), пов’язану із
захистом Вітчизни від зовнішніх і внут-
рішніх загроз [16, с. 373].

Підтримуючи описану концепцію
розуміння об’єкта правовідносин, за-
уважмо, що в такому разі матеріальні
блага можуть виступати предметами
правовідносин, що цілком вписується
в концепцію розмежування об’єкта 
і предмета правовідносин, з яких
лише перший входить до елементів
складу правових відносин. Як наголо-
шує М. Г. Александров, не слід змішу-
вати об’єкт правового регулювання,
впливу (ним є лише вольове пово-
дження людей) із предметом прав 
та обов’язків суб’єктів відносин (ним
є річ, матеріальна цінність, з якою не-
розривно пов’язана поведінка учас-
ників відносини). Водночас цілком 
не можемо погодитися з науковцем,
що поняття об’єкта правовідносин не
слід ототожнювати з поняттям об’єкта
правового регулювання, яким завжди
є поведінка людей. На відміну від
останнього, об’єкт правових відносин –
це зовнішній конкретний предмет
поведінки людей, з приводу якого ви-
никають правовідносини [17, с. 116–118].
Зокрема, сумнівним на наш погляд є
останнє твердження, де об’єкт право-
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відносин розкривається через їхній
предмет. Аналогічне визначення надає 
Г. І. Петров, який під об’єктом право-
відносин пропонує розуміти предмет
суб’єктивних прав та обов’язків його
учасників, при цьому уточнюючи, що
поняття об’єкта правових відносин
слід трактувати як предмет, з приводу
якого виникають правові відносини,
з яким державна воля, виражена в
нормі права, пов’язує правочинності
та юридичні обов’язки суб’єктів пра-
ва [14, с. 77–78]. Або ж А. П. Дудін,
за визначенням якого об’єкт право-
відносин – це предмет, на який спря-
мована діяльність суб’єктів правовід-
носин, здійснювана в процесі реалі-
зації ними своїх юридичних прав та
обов’язків [6, с. 68].

Вважаємо, що об’єкт і предмет
правовідносин розбіжні за змістом ка-
тегорії. Об’єкт правовідносин проти-
ставляється суб’єкту таких у вигляді
спрямування дії останнього на нього
(поведінка). Предмет правовідносин –
це той матеріальний носій, що на
зміну його властивостей, його вилу-
чення, здобуття, використання, пере-
дання тощо може спрямовуватися
поведінка суб’єктів. Використовую-
чи дієслово «може», ми підкреслюємо
можливість існування безпредметних
правовідносин, коли суб’єкти взаємо-
діють лише задля змін поведінки 
(об’єкт правовідносин), що є обов’яз-
ковим елементом складу.

Конкретизуючи наведені мірку-
вання стосовно об’єкта державно-
службових правовідносин, можемо
визначити, що таким є поведінка 

суб’єктів правовідносин державної
служби. При цьому, як зазначає 
Г. І. Петров, конкретний об’єкт кожних
адміністративно-правових відносин
залежить від складу його суб’єктів і
від конкретного змісту їхньої адміні-
стративної правосуб’єктності [14,
с. 79]. Зокрема, стосовно державно-
службових відносин, якщо брати су-
б’єктно-об’єктну характеристику 
правовідносин державної служби в
широкому розумінні, об’єктом таких
правовідносин виступають зв’язки з
приводу організації та здійснення
служби, де-факто являючи поведінку
суб’єктів, що здійснюють завдання та
функції держави, та поведінку суб’єк-
тів, що на них спрямована така реа-
лізація.

Якщо піддати аналізові деталізо-
вані зв’язки суб’єктів, то:

1) об’єктом правовідносин, учас-
никами яких є держава (в особі орга-
нів) та службовці, є поведінка служ-
бовців у рамках соціальних зв’язків із
приводу організації служби;

2) об’єктом правовідносин, учас-
никами яких є службовці та суб’єкти,
що на них спрямована реалізація зав-
дань і функцій держави, є поведінка
останніх у рамках соціальних зв’язків
у процесі практичного здійснення
державної служби;

3) об’єктом правовідносин, учас-
никами яких є службовці та суб’єкти,
що ініціювали реалізацію завдань і
функцій держави, є поведінка служ-
бовців у рамках соціальних зв’язків у
процесі практичного здійснення дер-
жавної служби.
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Рунова Н. О. Об’єкт правовідносин державної служби
У статті здійснено аналіз позицій науковців щодо трактування категорії 

«об’єкт правовідносин» та сформовано визначення відповідного поняття стосовно
правовідносин у сфері державної служби як державно-службових із публічною
правовою природою.

Ключові слова: державна служба, об’єкт правовідносин, державно-службові
правовідносини, поведінка суб’єктів правовідносин, моністична теорія об’єкта пра-
вовідносин.
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Рунова Н. О. Объект правоотношений государственной службы
В статье осуществлен анализ позиций ученых относительно трактовки катего-

рии «объект правоотношения» и сформировано определение соответствующего
понятия относительно правоотношений в сфере государственной службы как
государственно-служебных с публичной правовой природой.

Ключевые слова: государственная служба, объект правоотношения, государ-
ственно-служебные правоотношения, поведение субъектов правоотношений,
монистическая теория объекта правоотношения.

Runova N. Object of public service relationships
The article analyzed scholars positions on the interpretation of the category «object

of relationhips» and formed the definition of the relevant concepts concerning the rela-
tionship of the public service as a official with a public legal nature.

Key words: public service, legal entity, public-service relationship, the behavior of
the legal relationship subjects, monistic theory of object relationship.


