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Право и современные проблемы
биомедицины

Последние десятилетия поставили
перед человечеством принципиально
новую перспективу: возможный пере-
ход на качественно иной уровень
осмысления своего предназначения.
И дело не в том, что ядерная физика
подошла к такому порогу, когда
можно создавать атомную бомбу
почти в домашних условиях. Впереди
заветная мечта – возможность реше-
ния практически всех проблем биоло-
гическим путём. Связывают это как с
перспективами развития генетики,
так и с реальностью создания челове-
ка неполовым путем размножения
(клонирование). Достижения медици-
ны подвигают нас также к переоцен-
ке конституционных ценностей.
Поскольку они затрагивают суще-
ство человека, это заставляет юрис-
пруденцию четко реагировать на
меняющуюся действительность: уста-
новление дозволений и запретов,
гарантий недопущения злоупотребле-
ний и др. Мировое сообщество приз-
нает, что традиционных норм и меха-

низмов становится недостаточно. Как
отмечают Э. Сгречча и В. Тамбоне,
открытия последних лет, «возвестив-
шие о том, что в области генной
инженерии появляется страшная по
своим последствиям возможность
создания биологического оружия и
изменения самого статуса различных
форм жизни, видов животных и
людей, привели к тому, что они полу-
чили огромный резонанс и породили
идеи и страхи  «катастрофического»
характера» [18, c. 4]. Новые медицин-
ские технологии становятся агрессив-
ными по отношению к человеку. В то
же время налицо существенная поль-
за от них, связанная, в первую оче-
редь, с лечением считавшихся ранее
смертельными заболеваний. Это
означает, что научные исследования
нельзя запрещать, но их регулирова-
ние возможно в большей степени с
точки зрения этики, морали, нрав-
ственности, т. к. один и тот же резуль-
тат может быть использован в раз-
личных целях. На стыке медицины,



права, теологии, философии возмо-
жен конфликт. Свод правил, позво-
ляющих стать «совестью» медицин-
ской науки и примирить всех специа-
листов в названных сферах, традицион-
но называют биоэтикой. Сам термин
ввел в 1970 г. онколог ван Ренсселер
Поттер.

В то же время достижения меди-
цины перестают быть исключитель-
но биоэтическими, они требуют не
просто самостоятельного правового
регулирования, но переосмысления
устоявшихся конституционных цен-
ностей. Если всего лишь 30 лет назад
рождение девочки в результате
искусственного оплодотворения счи-
талось подобием революции, то сей-
час некоторые горячие головы пред-
лагают решать таким путем демогра-
фические проблемы нашего государ-
ства. Остановимся только на наиболее
значимых биоэтических проблемах,
затрагивающих основы конститу-
ционно-правового статуса человека и
гражданина.

Статья 17 Конституции РФ закреп-
ляет общий принцип, что основные
права и свободы принадлежат каждо-
му с момента рождения. Это означает,
что только рождение человека дает
основание говорить о появлении но-
вого субъекта права. Достаточно про-
читать базовые работы по уголовному
праву, чтобы увидеть: все дискуссии о
начальном моменте жизни так или
иначе связаны с родами. Некоторые
авторы констатируют появление
жизни с начала первых схваток, дру-
гие – с момента полного изгнания или
извлечения продукта зачатия из орга-
низма беременной [13, c. 44]. Делаются
также уточнения, что у младенца 
должно фиксироваться сердцебиение
[5, c. 14]. В любом случае момент не
отделен от самого процесса родов.
Большинство религиозных конфес-
сий его определяют гораздо раньше.
Однако спор морали и права перехо-
дит в иную плоскость из-за легализа-
ции искусственного прерывания бере-

менности. В соответствии со ст. 56
Федерального закона «Об основах
охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» от 21 ноября 2011 г.
№ 323-ФЗ [21] каждая женщина
может самостоятельно решать во-
прос о материнстве. Причем при
сроке беременности до 12 недель –
это только ее право, до 22 недель –
аборт возможен по социальным пока-
заниям, а по медицинским показаниям –
операция проводится вне зависимости
от срока. Достижения медицины
показывают возможность выхажива-
ния недоношенных детей. Рекордом
считается рождение Кенни Кинг на
сроке 19 недель. Кенни весила всего
лишь 510 г. Во многих странах детей,
родившихся на сроке 21–22 недель,
можно спасти. Означает ли это, что
аборт по социальным показаниям –
санкция на убийство? Врач выскабли-
вает плод, который в принципе может
остаться в живых. Медицина движет-
ся вперед, и можно предвидеть, что
границы живорожденности могут
отодвинуться к тому сроку, в течение
которого возможен аборт  исключи-
тельно по желанию женщины. Приве-
денные обстоятельства обусловлива-
ют устойчивую тенденцию, форми-
рующуюся в юридической науке,
согласно которой плод следует наде-
лить правосубъектностью. Положи-
тельное решение этого в законе соз-
даст огромное количество проблем.
Обозначим наиболее специфические.

1. Привлечение к уголовной ответ-
ственности за поведение, способ-
ствующее смерти плода. В 2004 г.
в США было предъявлено обвине-
ние в убийстве своего нерожденного
ребенка 28-летней Мелиссе Энн Роу-
ланд, отказавшейся от кесарева сече-
ния из-за страха иметь шрамы, кото-
рые испортят ее фигуру. В результате
последующих родов живым оказался
только один ребенок (из двойни).
Обвинение посчитало, что мать руко-
водствовалась только эгоистическим
побуждениями, зная, что промедление
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смертельно опасно для одного из
будущих новорожденных [7]. Кстати,
во Франции рассматривался другой
случай, когда пациентке врач-гинеко-
лог при осмотре по неосторожности
проткнул околоплодный пузырь (на 
7 месяце беременности), в результате
чего пришлось делать срочный аборт,
плод не выжил. Французские суды
оправдали врача, указав, что нерож-
денный не является человеческим
существом и не находится под защи-
той уголовного закона. Дело было
рассмотрено в Европейском суде по
правам человека [1], в результате
чего было принято постановление
суда от 8 июля 2004 г. по делу «Во 
против Франции» (жалоба № 53924/00).
В решении указывается, что во фран-
цузском законодательстве не суще-
ствует четкого юридического опреде-
ления ребенка во чреве матери, нет в
Европе и консенсуса по поводу юри-
дического статуса человеческого
зародыша. Европейский суд не поста-
новляет, является ли ребенок во чреве
матери лицом в значении, которое
придается этому понятию ст. 2 
Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод, или
нет. Европейский суд отмечает, что в
данном деле спор касался вопроса о
непреднамеренных действиях врача,
причинивших телесные повреждения
ребенку во чреве матери, которые по-
влекли его смерть;причем эти действия
были произведены врачом вопреки же-
ланиям матери и ценой значительных
страданий ее самой. С учетом этого
Европейский суд полагает, что инте-
ресы утробного плода и его матери
частично совпадали. Соответственно,
суд изучил вопрос о защите прав,
доступной заявительнице под углом
зрения адекватности имеющихся в
правовой системе Франции механиз-
мов для доказывания небрежности
врача, повлекшей гибель ее ребенка в
утробе, и для заглаживания вреда,
причиненного принудительным пре-
рыванием ее беременности. Посколь-

ку дело касается непредумышленного
нарушения права заявительницы на
физическую неприкосновенность, по-
зитивные обязательства государства
по охране прав человека в процессу-
альных вопросах, проистекающие 
из положений ст. 2 конвенции, отнюдь
не требуют, чтобы в действие 
приводились обязательно уголовно-
правовые средства правовой защиты.
Заявительница могла бы обратиться
в суд с гражданским иском против
властей, требуя выплаты ей ком-
пенсации за вред, который был 
причинен действиями врача, совер-
шенными по небрежности. Дело
могло бы быть с успехом разрешено в
пользу заявительницы, и тогда она
смогла бы добиться вынесения поста-
новления суда, предписывавшего
администрации больницы выплатить
ей компенсацию за причиненный
вред. Это явствовало из заключений
экспертизы, составленных в ходе про-
изводства по уголовному делу: в
заключениях обращалось внимание
на плохую работу гинекологического
отделения больницы и крайнюю
небрежность, допущенную врачом,
занимавшимся заявительницей. Таким
образом суд не признал нарушений 
ст. 2 (право на жизнь) Европейской
конвенции о защите прав человека и
основных свобод.

2. Ответственность за «неправо-
мерное оставление в живых». В стра-
нах Западной Европы, Австралии и
США появилась целая череда исков
родителей и детей за вред, причинен-
ный в результате рождения ребенка.
Данные иски породили новую кон-
цепцию – «жизнь, причиняющая вред».
Медицинская практика знает немало
примеров, когда женщине делается
аборт, но, несмотря на это, беремен-
ность продолжается и заканчивается
рождением ребёнка. Например, Стей-
си Доу судилась с управлением здра-
воохранения области Тейсайд (Вели-
кобритания) из-за того, что «воспита-
ние дочери теперь связано для нее с

Право и современные проблемы биомедицины

253



непосильными финансовыми тра-
тами». Стейси Доу решила сделать
аборт сразу же, как только узнала о
беременности. Процедура была про-
ведена на той же неделе в Коро-
левской больнице Перта в январе
2001 г., но, как оказалось, неудачно.
Выяснился данный факт уже тогда,
когда аборт сделать было нельзя [2].
Самым громким в этой части было 
«дело Перрюша» во Франции, когда
родители предъявили иск к медицин-
скому учреждению, как впоследствии
его назвали, «иск о жизни, причиняю-
щей вред». Своим решением Касса-
ционный суд Франции, которое до
настоящего времени имеет неодно-
значную оценку, удовлетворил требо-
вания в отношения возмещения ущер-
ба ребенку, косвенно признав, что
аборт был бы целесообразнее, чем
рождение неполноценного ребенка
[22, c. 58]. В то же время Высший суд
земли Кассель (ФРГ) 17 января 1984 г.
отклонил иск о возмещении вреда,
причинённого искусственным преры-
ванием беременности, в связи с рож-
дением одного из зачатых близнецов.
Основанием выступило то, что искус-
ственное прерывание беременности
по иным, не относящимся к здравоох-
ранительным, мотивам является про-
тивоправным, а потому и безуспеш-
ный исход операции, не достигшей
цели, не может служить основанием
для притязания на возмещение вреда.
Подобные дела имеют иное продол-
жение: дети подают иски к меди-
цинским учреждениям «за халат-
ность, следствием которой стала их
жизнь, а не смерть». В частности, в
Австралии две девушки-инвалиды
обратились с иском, обосновывая, что
медицинские работники не прокон-
сультировали их родителей о послед-
ствиях рождения детей, а их жизнь
причиняет им страдания [6].

3. Приведенные выше примеры
порождены, как представляется, явле-
нием, которому Папа Римский Иоанн
Павел II дал название – «культура

смерти» [9]. Его продолжением являет-
ся провозглашение права на смерть,
позволяющего легализовать эвтана-
зию, культивировать самоубийства во
всех их проявлениях, а также запрет
на оказание медицинской помощи
самоубийцам-неудачникам. И. В. Си-
луянова отмечает: «Моральное отно-
шение к смерти всегда являлось кар-
динальным, системообразующим и
жизнеобеспечивающим принципом
для любого человеческого сообще-
ства» [19, c. 138]. Перефразируя, доба-
вим, что и для юриспруденции отно-
шение к праву на смерть является
системообразующим, поскольку затра-
гивает основы жизнеутверждения 
(или его отсутствия). Если согласиться
с существованием права на смерть, то
придется пересмотреть содержание и
структуру большинства гражданских
(личных) прав человека и граждани-
на. Это и право на свободу (обладает
ли гражданин полной свободой в
решении вопроса об окончании
жизни), и право на уважение частной
жизни (является ли уход из жизни
исключительно личным делом каж-
дого), и право на охрану здоровья
(должен ли медработник оказывать
медицинскую помощь суициденту) и
т. д. Необходимо отметить, что право
на смерть, как ни странно, некоторы-
ми учеными выводится из права на
жизнь – фундаментального права
человека. Данная логика не имеет под
собой какого-либо научного обосно-
вания. Закрепление субъективного
права нельзя трактовать как призна-
ние противоположности. Так, право-
вые документы, говоря о смертной
казни как о возможном ограничении
права на жизнь, отнюдь не исходят из
того, что есть такое право на смерт-
ную казнь. Обязанность платить
налоги не предполагает обязанности
их не платить. Право на образование
не обусловливает права быть невеж-
дой. В последнем случае следует доба-
вить: конечно, любой может отка-
заться от получения образования 
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(после основного общего), но нельзя
говорить, что именно Конституция
России позволяет (а уж тем более
вменяет) быть неучем. Следует отли-
чать фактическую и юридическую
возможности. Каждый может покон-
чить жизнь самоубийством, но это не
означает, что тем самым гражданин
отказывается от права на жизнь.
Права человека носят характер неот-
чуждаемых. Остается только доба-
вить, что появляются и иные ориги-
нальные права человека, благодаря
которым, по образному выражению
В. И. Крусса, всё менее становится
человека в человеке [14, c. 602].

4. Клонирование. Его символом
стала овечка Долли, которая доказа-
ла, что объектом генетических мани-
пуляций может стать и человек. Это
породило запретительное отношение
к репродуктивному клонированию во
всем мире: Дополнительный прото-
кол к Конвенции о защите прав и
достоинства человека в связи с при-
менением достижений биологии и
медицины (Конвенция о правах чело-
века и биомедицине, Овьедо, 1997 г.),
Декларация ООН от 8 марта 2005 г.
о клонировании человека. В мае 2002 г.
был принят Федеральный закон 
«О временном запрете на клонирова-
ние человека» [20], которым был вве-
дён временный, сроком на пять лет 
(срок моратория сейчас продлен),
мораторий на подобные манипуляции
с человеком. В то же время клониро-
вание породило немало юридических
проблем: является ли клон субъектом
права или это собственность «праро-
дителя»? Обладает ли клон правом на
жизнь? Возможно ли использование
клона в качестве набора органов –
запасных частей? Необходимо отме-
тить, что в Западной Европе популяр-
ны идеи технологического отношения
к жизни. Так, А. Бард и Я. Зодерквист
провозгласили идею нетократии:
«То, что неэтично сегодня, завтра
будет принято повсеместно». И как
следствие: «Этика нетократии – это

гипербиологический прагматизм».
Авторы несколько иначе предвидят
будущее клонирования: «Эти слегка
отредактированные копии могут даже
выступать в роли живых хранилищ
резервных органов на тот случай,
если нам вдруг понадобится свежая,
не затронутая воздействием алкоголя
печень» [3]. Подчеркнем, что идеи
нетократии находят благоприятст-
вующие отклики в умах части россий-
ской политической элиты.

5. Успехи генетики дают новое
дыхание евгенике. Кстати, в нашем
государстве некоторыми авторами
предлагается своеобразно использо-
вать успехи клонирования: создать
бесполого человека, заменить нынеш-
ний способ получения сексуального
сладострастия на другие, более циви-
лизованные его формы и виды, а с
социальной стороны – освободить от
качеств-балластов: глупости, лениво-
сти, пассивности, неуправляемости и др.
[8]. Подобная коррекция человека,
которая может проводиться на эмбрио-
не еще во чреве матери, опровергает
постулат равенства всех перед зако-
ном и судом. «Что останется от аксио-
мы о равенстве, если интеллектуаль-
ные и даже моральные качества
некоторых индивидуумов будут мно-
гократно искусственно усилены по
сравнению с тем, чем наделены дру-
гие»,– отмечает Зб. Бжезинский [4].
Евгеника ставит еще ряд вопросов:
какие именно качества человека нуж-
даются в улучшении? Должны ли все
люди обладать правом доступа к
таким биотехнологиям? Какие пове-
денческие модели нуждаются в био-
логической корректировке? Обра-
щает внимание, что в зависимости от
уклада жизни, нравственных представ-
лений, религиозных убеждений, пове-
денческие стереотипы, направленные
на развитие естественного отбора, в
общественном понимании могут се-
рьезно различаться. Людвиг фон Мизес
писал: «Превосходство или низкопо-
родность людей можно установить
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только на основе личностных цен-
ностных суждений, не поддающихся
верификации или фальсификации.
Евгеники ошибаются  в том, что их
кто-то призовёт на роль селекционе-
ров... Они слишком недалеки, чтобы
взвесить, какой выбор сделают люди
на основе собственных ценностных
суждений. В глазах нацистов «бестия
со светлыми волосами» – самый со-
вершенный экземпляр рода» [24, c. 141].

6. Перспективы развития новых
биотехнологий позволили известно-
му футурологу Э. Тоффлеру предска-
зать изменение понятия и роли семьи.
Деторождение не станет личным
делом каждого, воспитание ребенка
может быть доверено только профес-
сиональным родителям. Искусствен-
ное зарождение жизни будет способ-
ствовать тому, что весь процесс от
зачатия до появления на свет ребенка
(а потом и последующее воспитание)
может происходить под контролем
специалистов, «родительскому диле-
тантизму должен быть положен
конец» [23, c. 277]. Еще в XIX в. во
Франции высказывалось предложе-
ние выдавать молодым людям свиде-
тельство о праве вступать в брак, в
котором бы после медицинской про-
верки ставилась отметка «bon pour le
mariage» – «годен для брака» [11, c. 451].
Тем самым мог быть предусмотрен
отказ в регистрации брака по меди-
цинским показаниям. Позднее в Со-
ветском Союзе в коллективной рабо-
те «Право и защита семьи государ-
ством» указывалось на приоритет
демографической политики – наце-
ленность не столько на рост числен-
ности населения, сколько на его каче-
ство. Приводился пример из болгар-
ского права, предусматривающего
обязательность предоставления при
заключении брака медицинского сви-
детельства. Установлен список забо-
леваний, которые медицинские учреж-
дения должны учитывать при выдаче
документа. Если существует угроза
для здоровья только супруга (не по-

томства), брак возможен, но с согла-
сия информированного об этом пре-
пятствии другого супруга [17, c. 160].
Проблема видится в соотношении
публичного и частного в регулирова-
нии семейных отношений. Отчасти
следует согласиться с мнением А.М.Не-
чаевой: «Беспрепятственное осуще-
ствление личных брачно-семейных
прав гражданина, либо лица, стремя-
щегося приобрести тот или иной
брачно-семейный статус, выходит за
рамки интересов отдельной лично-
сти» [16, c. 4]. Всё дело в том, где та
черта, за которой личное усмотрение
должно подчиняться общественному
усмотрению. В столь интимной сфере
государство, получается, должно
отказаться от принципа неприкосно-
венности частной жизни, вмешаться
во внутренние дела семьи и опреде-
лить ту либо иную публичную модель
поведения. Установление границы
определит степень демократичности
общества и государства.

Общие высказывания о востребо-
ванности публичности в семейном
праве имеют далеко идущие послед-
ствия с учетом медицинских достиже-
ний. В журнале «Государство и право»
за 1994 г. (№ 1) появилась статья 
М. И. Ковалёва «Генетика человека и
его права». В ней, в частности, было
предложено установить законода-
тельный запрет на вступление в брак
между генетически несовместимыми
людьми, при этом ввести возмож-
ность заведения генетического пас-
порта: «Представляется, что в обла-
сти генетики наследственное право,
или точнее право на наследствен-
ность, является в большей мере
публичным, чем частным. Преходя-
щие, субъективные интересы, личные
причуды, необузданность либо бесха-
рактерность, равно как и беспечность
разных людей, не могут быть положе-
ны в основу концептуального решения
вопроса о генетической наследствен-
ности как неограниченном индивиду-
альном праве родителей в отношении
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будущего потомства. Человечество
заинтересовано в сохранении и улуч-
шении своего генофонда и должно
иметь для этого в своём распоряже-
нии достаточные правовые средства»
[10, c. 20]. Как справедливо отметила
О. Ю. Косова: «Государственный аппа-
рат может просто «закрыть глаза» на
процессы, протекающие в сфере
брачно-семейных отношений, но та-
кая политика не может продолжаться
долго, так как динамика социальных
процессов (позитивных или негатив-
ных) заставит определиться в этом
вопросе» [12]. Для Российской Феде-
рации названная проблема наиболее
актуальна: в условиях малодетности
современных семей, когда асоциаль-

ный элемент не задумывается над
контролем над рождаемостью, мне-
ние об установлении каких-то ограни-
чительных мер становится всё более
востребованным.

Приведенный перечень «вызо-
вов современности» носит только
беглый характер. Следует отметить,
что российская юриспруденция пока
отмалчивается, несмотря на агрес-
сивность по отношению к человеку
многих медицинских достижений.
Но, так или иначе, право ещё выска-
жет свое отношение. Каким оно
будет – зависит от степени профес-
сионализма тех дискуссий и иссле-
дований, которые происходят в
настоящее время.
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Романовський Г. Б. Право і сучасні проблеми біомедицини
У статті розглядаються основи правового регулювання деяких проблем сучас-

ної біомедицини. Досліджуються труднощі кваліфікації діянь, що призвели до
смерті дитини в утробі матері, подано авторське ставлення до права на смерть,
проаналізовано перспективи змін сімейного права в умовах розвитку генетичних
технологій.

Ключові слова: право, біомедицина, народження, культура смерті, генетика,
євгеніка.

Романовский Г. Б. Право и современные проблемы биомедицины
В статье рассматриваются основы правового регулирования некоторых проб-

лем современной биомедицины. Исследуются трудности квалификации деяний,
повлекшей смерть ребенка в утробе матери, представлено авторское отношение к
праву на смерть, проанализированы перспективы изменений семейного права в
условиях развития генетических технологий.

Ключевые слова: право, биомедицина, рождение, культура смерти, генетика,
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Romanovsky G. Law and contemporary problems of biomedicine
This article covers the basics of the legal regulation of some of the problems of

modern biomedicine. Explores the difficulties of qualification of acts that resulted in the
death of a child in the womb, is the author's attitude to the right to die, analyzed the pro-
spects of changes to family law in the development of genetic technologies.

Key words: law, biomedicine, birth, death culture, genetics, eugenics.


