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Поняття 
«соціальне забезпечення працівників

правоохоронних органів»

Актуальність піднятої теми є 
очевидною через необхідність вдо-
сконалення соціального забезпечен-
ня окремих верств населення, серед
яких в першу чергу – працівники 
правоохоронних органів як представ-
ники держави, без яких неможливий
розвиток правової держави та під-
тримка правопорядку в країні. Мета
нашого дослідження полягає у роз-
критті поняття «соціальне забезпе-
чення працівників правоохоронних
органів». Задля досягнення цієї мети
передбачається: визначити хто відно-
ситься до працівників правоохоронних
органів; з’ясувати співвідношення по-
нять «соціальний захист» та  «соціаль-
не забезпечення»; з використанням
відомих методів пізнання розкрити
зазначене поняття.

Питаннями дослідження соці-
ального захисту різних категорій 
працівників займалося багато вче-
них-правників, як: М. І. Ануфрієв,

Н.Б.Болотіна,В.С.Венедіктов,Р.І.Кон-
драт’єв, О. В. Лавриненко, Л. І. Ла-
зор, В. Т. Маляренко, К. Ю. Мельник,
І. М. Сирота, Г. І. Чанишева, О. Г. Чут-
чева,В.Ш.Шайхатдинов,В.І.Щербина.
Також здійснено чимало дисертаційних
досліджень на цю тему. Однак внаслі-
док недостатньої вивченості, залишає-
ться актуальною потреба досліджен-
ня правового регулювання соціаль-
ного забезпечення працівників право-
охоронних органів. Насамперед існує
нагальна необхідність у визначенні
змісту такого правового явища як
«соціальне забезпечення» відповідної
категорії працівників. Очевидно, що
розкрити вказане поняття неможливо
без з’ясування того, хто саме відноси-
ться до категорії «працівники право-
охоронних органів.

У чинній Конституції України
поняття «правоохоронні органи» вжи-
вається лише раз, так ч. 3 ст.17, де спе-
ціальне завдання щодо забезпечення



державної безпеки і захисту держав-
ного кордону покладається на відпо-
відні військові формування та право-
охоронні органи держави, організація і
порядок діяльності яких визначають-
ся законом [1]. До цієї статті Інсти-
тутом законодавства Верховної Ради
України було надано коментар. До
правоохоронних органів автори від-
носять: СБУ, внутрішні війська МВС
України, міліцію та деякі державні
структури, статус яких визначається
підзаконними актами [2, с. 58–61].

Офіційний термін правоохоронні
органи дається в Законі України 
«Про державний захист працівників
суду і правоохоронних органів» від 
23 грудня 1993 року № 3781 [3]. Згідно
зі ст. 2 правоохоронні органи, органи
прокуратури, внутрішніх справ, служ-
би безпеки, Військової служби право-
порядку у Збройних Силах України,
митні органи, органи охорони дер-
жавного кордону, органи державної
податкової служби, органи і установи
виконання покарань, слідчі ізолятори,
органи державного фінансового конт-
ролю, рибоохорони, державної лісо-
вої охорони, інші органи, які здійс-
нюють правозастосовні або право-
охоронні функції.

Вважаємо, що вказівка в Законі 
«інші органи, які здійснюють правоза-
стосовні або правоохоронні функції»
не сприяє ефективній реалізації поло-
жень вказаного закону, через те що мі-
стить розмиту диспозицію, нечітко зро-
зуміло, які саме ще органи підпадають
під визначення системи правоохорон-
них органів і до яких суб’єктів системи
цю норму необхідно застосовувати.

Слід звернути увагу, що, відповідно
до вказаного Закону, захисту підля-
гають працівники суду і правоохорон-
них органів, зазначених у частині пер-
шій цього пункту, а також співробіт-
ники кадрового складу розвідувальних
органів України, працівники Анти-
монопольного комітету України та
уповноважені особи Національної
комісії з цінних паперів та фондового

ринку, які беруть безпосередню участь
у розгляді судових справ у всіх інстан-
ціях; кримінальному провадженні та
провадженні у справах про адмініст-
ративні правопорушення; оперативно-
розшуковій та розвідувальній діяль-
ності; охороні громадського порядку і
громадської безпеки; виконанні виро-
ків, рішень, ухвал і постанов судів,
постанов органів, що здійснюють опе-
ративно-розшукову діяльність, досу-
дове розслідування, та прокурорів; які
беруть участь у контролі за перемі-
щенням людей, транспортних засобів,
товарів та інших предметів чи речо-
вин через державний і митний кордон
України та нагляді і контролі за вико-
нанням законів.

У законах України «Про основи
національної безпеки України» [4] 
та «Про демократичний цивільний
контроль над Воєнною організацією 
і правоохоронними органами дер-
жави» [5] розкриваються тільки основ-
ні ознаки правоохоронних органів.
Ст. 1 правоохоронні органи – державні
органи, які відповідно до законодав-
ства здійснюють правозастосовні або
правоохоронні функції. Однак як вва-
жають учені-правники, визначення
правоохоронних органів за названим
критерієм є очевидно недосконалим і
не дає змоги чітко встановити коло
існуючих у країні правоохоронних
органів – оскільки, по-перше, чинне
законодавство не містить визначення
понять «правоохоронні» і «правозасто-
совні» функції, по-друге, немає жод-
ного державного (і не державного)
органу, який би у своїй діяльності не
застосовував правові норми, тобто не
виконував правозастосовні функції [6].

Визначення поняття «правоохо-
ронні органи» різними фахівцями
дається по-різному, так О. М. Бандур-
ка визначає, що це – спеціалізовані
державні органи, що здійснюють
функції забезпечення громадського
порядку і громадської безпеки [7, с. 5].
О. Чувильов та А. Чувильов, вважа-
ють, що правоохоронні органи – це всі
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державні органи, що забезпечують
дотримання прав і свобод громадян,
їх реалізацію, законність і правопоря-
док, а у вузькому розумінні, це спе-
ціально уповноважені органи з охоро-
ни права від правопорушень, які діють
у встановленій законом формі, згідно
з компетенцією наданою їм відповід-
ними нормативними актами [8, с. 4].
В юридичній літературі, існує також
думка, що правоохоронні органи,
це такі державні органи, які забезпе-
чують реалізацію правоохоронної
функції держави. Варто погодитися з
думкою І. В. Кріцака, що це певною
мірою стосується органів внутрішніх
справ [9, с. 365].

На думку В. Т. Маляренка, серед
багатьох державних органів право-
охоронні мають певні юрисдикційні
та організаційні відмінності від інших
органів держави. Юрисдикція право-
охоронних органів полягає в повнова-
женнях, які делеговано державою та
які встановлюють обсяг їхньої компе-
тенції, способи розгляду та прийняття
рішень, порядок їхнього оскарження.
Під правоохоронним органом розумі-
ють державну установу (або держав-
ну юридичну особу), яка діє в системі
органів влади й виконує на основі за-
кону державні функції (владні, орга-
нізаційно-розпорядчі, контрольно-
перевірочні тощо) в різних сферах
внутрішньої та зовнішньої діяльності
Української держави [10].

Отже, в межах нашого досліджен-
ня працівниками правоохоронних
органів слід вважати працівників тих
органів, що визначені Законом Украї-
ни «Про державний захист праців-
ників суду і правоохоронних органів»,
як правоохоронні. Утім, слід розуміти,
що серед цих органів не всі є однорід-
ними за тими функціями та завдан-
нями, що на них покладені. Так, одні
виконують свої завдання в умовах
підвищеного ризику для життя та 
здоров’я (це ті, що визначені ч. 1 ст. 2),
а інші мають більш сприятливі умови
праці (як, наприклад, визначені в ч. 2

ст. 2), однак за умови участі в перелі-
чених у цьому Законі діях також на-
бувають нового соціально-правового
статусу, що обумовлюється виконува-
ними ними функціями.

Далі, намагаючись повно розкри-
ти поняття та зміст «соціального
забезпечення працівників правоохо-
ронних органів», слід звернутися до
сутності поняття «соціальне забезпе-
чення». Причому найперше приділи-
мо увагу існуючій в науці та практиці
(а також і в законодавстві, про що
мова нижче) плутанині навколо тер-
мінів «соціальне забезпечення» та
«соціальний захист».

Якщо проаналізувати думки на-
уковців щодо співвідношення понять
«соціальний захист» та «соціальне
забезпечення», то одностайності тут
немає. Існує чотири підходи до цього
питання: багато вчених вважають ці
терміни тотожними та взаємо замі-
нюваними поняттями (М. Сирота [11,
c. 9], Г. Гончарова, В. Жернаков, С. При-
липко [12], Є. Доброхотова, М. Філі-
пова та М. Янтураєва [13, c. 5–6]);
деякі вчені вважають, що поняттям
«соціальне забезпечення» охоплює-
ться і поняття «соціального захисту»,
як елемент більш ширшої системи
піклування про людину, (В. Галаганов
[14], Н. Болотіна [15, c. 51–52]); також
висловлюються в науковій літературі
думки, що соціальний захист має міс-
це тільки в тому випадку, коли право
людини на певне соціальне благо вже
порушене і потребує відновлення чи
захисту, що очевидно, дозволяє відне-
сти таку позицію до другої групи,
де соціальне забезпечення є більш
ємним поняттям, а соціальний захист
застосовується лише у випадку не-
обхідності захищати певне право;
інші вчені вважають, що поняття
«соціальний захист» є вираженням
соціальної політики держави, а тому
«соціальне забезпечення» є його скла-
довим елементом (Н. Гетьманцева та
О. Орловський [16], К. Гусов [17, c. 11],
Е. Тучкова [18, c. 19], О. Чутчєва [19],
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О. Мачульська [20, с. 3–5], М. Клемпар-
ський [21], С. Приходько [22], О. Пана-
сюк та С. Наумець [23]); існує також і
четвертий підхід, за якого досліджува-
ні поняття взагалі пропонується роз-
глядати як категорії різноплощинні:
«право на соціальне забезпечення», на
думку Б. І. Сташків, не є видом права
на соціальний захист, оскільки знахо-
диться в іншій площині, або, іншими
словами, право на соціальне забез-
печення належить до матеріального
права, а право на соціальний захист –
до процесуального і процедурного
права» [24].

Цікаво відмітити, що в радянській
Україні використовувався тільки тер-
мін «соціальне забезпечення», а в
період переходу до ринкової економі-
ки Росія, Україна, Угорщина та інші
пострадянські країни почали активно
використовувати термін «соціальний
захист», що стало свідченням нама-
гання створити систему спеціальних
соціальних заходів щодо нейтралізації
руйнівних процесів, які відбувалися 
у суспільстві [25, с. 37–38].

Серед розробок науковців най-
більш близькою для нас є позиція, від-
повідно до якої соціальне забезпечен-
ня є складовою соціального захисту.
Так, О. Мачульська, вказує, що соці-
альне забезпечення виступає складо-
вою частиною соціального захисту,
який, своєю чергою, включає гарантії
з охорони праці, здоров’я і навколиш-
нього природного середовища,мінімаль-
ній оплаті праці та інші заходи, які є
необхідними для нормальної життє-
діяльності людини та функціонування
держави [20, с. 3–5]. О. Чутчєва роз-
криває «право на соціальний захист»
як «право на доступ до соціальних
благ, які визнаються необхідними і
достатніми для нормального існуван-
ня людини та права на компенсацію 
у випадках неможливості доступу 
до цих соціальних благ у зв’язку з
настанням відповідних соціальних ри-
зиків, передбачених законом». Вчена
підкреслює, що «поява юридичної

конструкції «право на соціальний
захист» відображає тенденцію пере-
несення законодавцем центру ваги
соціальної діяльності держави із акцій
допомоги на формування системи умов
для більш повного використання тру-
дового, інтелектуального, підприємни-
цького потенціалу громадян і стиму-
лювання їх особистої відповідальності
за самозабезпечення» [19, с. 62–64].

Якщо звернутися до норм чинного
національного законодавства, конста-
туємо, що у сучасному українському
законодавстві існує деяка плутанина
щодо застосування досліджуваних
понять. Так, Закон України «Про про-
куратуру» містить статті з такими
назвами: ст. 49 «Матеріальне і соціаль-
не забезпечення працівників проку-
ратури», ст. 50 «Заходи правового і
соціального захисту працівників орга-
нів прокуратури»; ст. 50-1 «Пенсійне
забезпечення прокурорів і слідчих».
У ст. 49 закріплено норми, які ре-
гламентують оплату праці, щорічні
відпустки, закріплюють право без-
коштовного користування за служ-
бовим посвідченням на території 
України всіма видами транспорту 
(крім таксі), передбачають забезпе-
чення працівників прокуратури жи-
лою площею місцевими органами
влади у першочерговому порядку, а
також пільгами у придбанні житла,
оплаті житла, комунальних послуг та
телефону. У ст. 50 містяться норми,
про соціальний захист працівників
прокуратури, це норми щодо обов’яз-
кового державного страхування жит-
тя і здоров’я працівників прокурату-
ри. Стаття 50-1, встановлює правила
пенсійного забезпечення працівників
прокуратури, а це є видом соціально-
го захисту.

Проаналізуємо норми ще одного
закону, який містить термін «соціаль-
ний захист», так, ст. 22 Закону Украї-
ни «Про міліцію» має назву «Соціаль-
ний захист працівників міліції» та 
закріплює приблизно однакові нор-
ми порівняно із Законом України 
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«Про прокуратуру», це пільги при
розподілі житла, влаштуванні дітей у
дошкільні заклади, придбанні житла
та комунальних послуг. Крім того,
ст. 22 вищевказаного Закону, перед-
бачається компенсація за використан-
ня у службових цілях особистого
транспорту, норми робочого часу,
правила оплати праці в надурочний і
нічний час, у вихідні та святкові дні,
а також закріплюється безплатне ме-
дичне обслуговування в закладах охо-
рони здоров’я Міністерства Внутріш-
ніх справ України. Також, Законом
установлено норму, згідно з якою, від-
буваються виплати одноразової гро-
шової допомоги у разі загибелі (смер-
ті) або каліцтва працівника міліції та
компенсація за заподіяння шкоди
його майну (ст. 23). Стаття 23-1 вста-
новлює правила пенсійного забезпе-
чення працівників міліції, а це є видом
соціального захисту цієї категорії пра-
цівників правоохоронних органів.

З 1 червня 2012 року набрав чин-
ності Митний кодекс України, гла-
вою 83 регулюється соціальний захист
працівників митної служби: оплата
праці, житлове забезпечення, медичне
обслуговування, пенсійне забезпечен-
ня працівників митної служби Украї-
ни, встановлюються гарантії охорони
праці посадових осіб та інших праців-
ників митної служби України, гарантії
у разі загибелі, каліцтва чи іншого
ушкодження здоров’я.

Отже, слід погодитись із думкою
О. Ю. Кісіль, що національне законо-
давство називає одні й ті ж заходи
в одних нормативних актах – соціаль-
ним захистом, в інших – соціальним
забезпеченням [26], з чого можна зро-
бити висновок про невизначеність
позиції законодавця з цього питання.
Цікавою є думка С. О. Устинова, який,
аналізуючи співвідношення термінів
«соціальний захист» та «соціальне за-
безпечення» в законодавстві Украї-
ни, доходить висновку, що: «соціальне
забезпечення» – це організаційно-
правова діяльність держави, спрямо-

вана на матеріальне забезпечення
громадян у випадку настання, обумов-
лених законодавством, соціальних
ризиків за рахунок фондів соціаль-
ного страхування та виплат із держав-
ного та місцевих бюджетів та інших
обумовлених законодавством коштів;
соціальний захист – це діяльність
соціально орієнтованої держави, яка
здійснюється через комплекс органі-
заційно-правових та соціально-еко-
номічних заходів, метою яких є:
по-перше, створення для працездатних
громадян належних умов для забезпе-
чення своїх соціально-економічних та
духовних потреб; по-друге, гаранто-
ване забезпечення громадянам, які
потребують соціальної допомоги, рів-
ня життя не нижче від прожиткового
мінімуму [27, с. 93–94]. Далі автор
висловлює таку думку: «Без сумніву,
Конституція України є Основним
Законом, на якому ґрунтується на-
ціональне законодавство, складовою
якого є законодавство з соціального
забезпечення. Враховуючи дефініцію,
закріплену в ч. 1 ст. 46 Конституції Ук-
раїни стосовно того, що «громадяни
мають право на соціальний захист, що
включає право на забезпечення їх у
разі повної, часткової або тимчасової
втрати працездатності, втрати году-
вальника, безробіття з незалежних від
них обставин, а також у старості та в
інших випадках, передбачених зако-
ном», вважаю, що термін «соціальне
забезпечення» є складовою поняття
«соціальний захист», але не буде
помилкою до законодавчого визна-
чення вищезазначених термінів, вико-
ристовувати ці терміни, як синоніми»
[33, с. 94].

Видається, що вказана пропозиція,
як і визначення відповідних термінів,
мають аргументованість та доціль-
ність. Так, дійсно, в науковому аспекті
різна змістовність цих термінів вже
доведена і все більше науковців 
схиляються до того, щоб соціальне
забезпечення вважати складовим еле-
ментом соціального захисту. Однак 
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на законодавчому рівні ці терміни досі
не визначені та не розмежовані, вжи-
ваються синонімічно.Таким чином, до-
сліджуючи питання соціального забез-
печення якої-небудь категорії осіб,
слід вивчати не тільки ті норми, в яких
використовується термін «соціальне
забезпечення», але й ті, якими охоп-
люється соціальний захист відповід-
них осіб. Такий висновок є вкрай
важливим особливо стосовно такої
категорії осіб як працівники право-
охоронних органів, оскільки їхній
правовий статус через особливості
покладених на них завдань зумовлює
необхідність підсиленої уваги до
їхнього соціального становища з боку
держави. Слушно з цього приводу 
зауважує К. Ю. Мельник, який під
соціальним захистом розуміє діяль-
ність держави щодо встановлення та
реалізації гарантій соціально-еконо-
мічних та соціально-культурних прав
громадян, що спрямована на забезпе-
чення процесу формування та розвит-
ку професійних якостей і задоволення
матеріальних та моральних потреб
громадян у відповідності з тим соці-
ально-правовим статусом, який вони

мають у суспільстві [34, с. 98].
При цьому слід відмітити, що, як 
вказує К. Гусов, вирішити проблему
соціального захисту громадян у рам-
ках однієї галузі – права соціального
забезпечення – неможливо, оскільки
вона виходить одночасно за декілька
галузей права, таких як трудове,
цивільне, житлове, сімейне та еколо-
гічне право [17, с. 11]. Додамо, що,
окрім названих галузей, можна сюди
віднести ще й медичне право, норма-
ми якого врегульовується питання на-
дання медичної допомоги особам, що
її потребують.

Підсумовуючи, соціальне забезпе-
чення працівників правоохоронних
органів – це організаційно-правова
діяльність держави, спрямована на під-
тримання соціально-правового стату-
су працівників правоохоронних орга-
нів у суспільстві, яка здійснюється за
рахунок коштів Державного бюджету
в рамках соціального страхування,
соціальної допомоги та соціального
обслуговування з урахуванням умов
та особливостей здійснення ними своїх
функцій та виконання покладених на
них завдань.
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Пададименко Н. В. Поняття «соціальне забезпечення працівників правоохо-
ронних органів»

У статті аналізується суб’єктний склад поняття «соціальне забезпечення пра-
цівників правоохоронних органів», вивчається співвідношення понять «соціальний
захист» та «соціальне забезпечення», надається визначення вказаному терміноло-
гічному словосполученню.

Ключові слова: правоохоронні органи, працівники, соціальне забезпечення.

Пададименко Н. В. Понятие «социальное обеспечение работников правоохра-
нительных органов»

В статье анализируется субъектный состав понятия «социальное обеспечение
работников правоохранительных органов», изучается соотношение понятий
«социальная защита» и «социальное обеспечение», дается определение указанно-
му терминологическому словосочетанию.
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Padadymenko N. The term «social security law enforcement employee»
This article analyzes the subjective part of the concept of «social security law enfor-

cement officials», studied correlation between «social protection» and «social security»,
given a definition of the specified terminological phrases.
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