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Вдосконалення законодавства 
щодо визначення правового статусу

контролюючих суб’єктів 
у сфері господарювання

Сьогодні, в умовах постійного
динамічного розвитку економічних
процесів у державі, нагальним питан-
ням є розуміння правового статусу
контролюючих суб’єктів у сфері гос-
подарювання. Відсутність якісного
визначення правового статусу конт-
ролюючих суб’єктів у сфері господа-
рювання є передумовою проведення
наукового аналізу сучасного стану за-
конодавства щодо визначення право-
вого статусу контролюючих суб’єктів
у сфері господарювання і, відповідно,
пошуку напрямів його вдосконалення.

Дослідженню проблеми вдоскона-
лення законодавства щодо визначен-
ня правового статусу контролюючих
суб’єктів у сфері господарювання у тій
чи іншій мірі приділяли увагу наступ-
ні вчені: В. М. Горшенєв, М. П. Кучеря-
венко, І. В. Шахов, Л. В. Шестак та інші.
Проте дане питання не було комплекс-
но досліджено, що зумовлює потребу
проведення більш ґрунтовного науко-

вого аналізу. Метою статті є пошук
шляхів удосконалення законодавства
щодо визначення правового статусу
контролюючих суб’єктів у сфері гос-
подарювання.

Права та обов’язки контролюю-
чого органу як центральний елемент
адміністративно-правового статусу пере-
діляються на загальні та спеціальні.
Загальні повноваження всіх контро-
люючих органів у сфері економіки
визначено ст. 8 Закону України «Про
основні засади державного нагляду
(контролю) у сфері господарської
діяльності» [1].Так, усі органи державно-
го контролю мають право: – вимагати
від суб’єкта господарювання усунен-
ня виявлених порушень вимог законо-
давства; – вимагати припинення дій,
які перешкоджають здійсненню дер-
жавного нагляду (контролю); – від-
бирати зразки продукції, призначати
експертизу, одержувати пояснення, до-
відки, документи, матеріали, відомості



з питань, що виникають під час дер-
жавного нагляду (контролю), відповід-
но до закону; – надавати (надсилати)
суб’єктам господарювання обов’язко-
ві для виконання приписи про усунен-
ня порушень і недоліків; – накладати
штрафні санкції та вживати заходи,
передбачені законом [1].

До обов’язків контролюючих ор-
ганів Закон відносить такі: – повно,
об’єктивно та неупереджено здійсню-
вати державний нагляд (контроль) у
межах повноважень, передбачених за-
коном; – дотримуватися ділової етики 
у взаємовідносинах із суб’єктами гос-
подарювання; – не втручатися і не
перешкоджати провадженню господар-
ської діяльності під час здійснення
заходів державного нагляду (контро-
лю), якщо це не загрожує життю та
здоров’ю людей, не спричиняє небез-
пеки виникнення техногенних ситуацій
і пожеж; – забезпечувати нерозголо-
шення комерційної таємниці суб’єкта
господарювання, що стає доступною
посадовим особам у ході здійснен-
ня державного нагляду (контролю);
– ознайомити керівника суб’єкта гос-
подарювання, або його заступника, або
уповноважену ним особу з результата-
ми державного нагляду (контролю) в
строки, передбачені законом; – надава-
ти суб’єкту господарювання консуль-
таційну допомогу щодо здійснення
державного нагляду (контролю) [1].

Що стосується спеціальних повно-
важень,то вони визначаються законами
та/або підзаконними нормативно-пра-
вовими актами, які регламентують
діяльність відповідних органів конт-
ролю. Отже, розгляньмо такі спеціаль-
ні (спеціалізовані) повноваження, про-
аналізувавши відповідне законодавство
та практику його реалізації.

Відповідно до Указу Президента
України «Про деякі заходи з дерегу-
лювання підприємницької діяльності»
від 23 липня 1998 р. № 817/98 [2] конт-
ролюючими органами є, зокрема,
органи державної податкової служби –
стосовно сплати податків і зборів

(обов’язкових платежів) до бюджетів
і державних цільових фондів, не-
податкових платежів, та митні органи –
стосовно сплати ввізного мита, акциз-
ного збору та податку на додану вар-
тість, які справляються в разі ввезен-
ня (пересилання) товарів на митну
територію України в момент перети-
нання митного кордону. Указом Пре-
зидента України «Про деякі заходи з
оптимізації системи центральних
органів виконавчої влади» від 24 груд-
ня 2012 р. № 726/2012  [3] Державну
податкову службу України та Держав-
ну митну службу України реорганізо-
вано та утворено Міністерство доходів
і зборів України.

Отже, на сьогодні податкові та
митні органи об’єднано в єдину цен-
тралізовану систему на чолі з Міні-
стерством доходів і зборів України.
Такий підхід у цілому відповідає досві-
ду інших держав, у багатьох із яких
сьогодні існують митно-податкові
відомства. Так, у Данії – Центральна
митна та податкова адміністрація Да-
нії, в Естонії – Податковий та митний
департамент Естонії, в Канаді – Митне
та податкове агентство Канади, в Ні-
дерландах – Митна та податкова служ-
ба Королівства Нідерландів, у США –
Служба внутрішніх доходів США,
у Великій Британії – Королівська
податкова та митна служба тощо.

М. П. Кучерявенко розглядає подат-
кові органи у вузькому значенні як
органи, що ідентичні системі податко-
вих адміністрацій і здійснюють конт-
роль за надходженням до бюджету
податкових платежів, а в широкому –
як органи, які контролюють і забезпе-
чують надходження до бюджету всіх
відрахувань, що їх законодавець уво-
дить у податкову систему як сукупність
податків, зборів, платежів. Система
має митні, податкові органи, органи
казначейства і податкову міліцію [4,
с. 57]. Тлумачення податкових орга-
нів у широкому значенні автором
аргументується подвійним характе-
ром компетенції органів, оскільки,
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з одного боку, за характером платежів
податкові адміністрації забезпечують
надходження коштів від видатків;
органи митної служби – від митних
зборів (мита); органи казначейства
контролюють формування обов’язко-
вих фондів. З іншого боку, якщо три 
згадані структури забезпечують стя-
гування податків і зборів у ситуаціях,
коли платники вносять їх вчасно 
і в необхідних розмірах, то органи
податкової міліції організують стяг-
нення необхідних платежів у разі,
коли платник порушує норму, і реалі-
зують необхідні заходи державного
примусу [4, с. 58]. З такою позицією
складно погодитись, адже різниця між
податковими органами у «вузькому
значенні» та податковими органами у
«широкому значенні» полягає в обся-
зі платежів, надходження яких конт-
ролюють відповідні органи, а не у
функціональному призначенні. Отже,
державні органи, що, крім основних
своїх функцій, виконують певні функ-
ції контролюючого характеру у сфері
оподаткування або здійснюють конт-
роль за повнотою, правильністю та
своєчасністю сплати певного виду
податкового платежу, доречно відне-
сти не до податкових органів у «широ-
кому розумінні», а до контролюючих
органів у сфері оподаткування і при
цьому не ототожнювати ці поняття.
До них, окрім податкових, слід відне-
сти митні, органи казначейства, конт-
рольно-ревізійної служби та Пенсій-
ного фонду України, яким відповідно
до ст. 244-2 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення дано право
розглядати справи про адміністративні
правопорушення, пов’язані з порушен-
нями законодавства у сфері загально-
обов’язкового державного пенсійного
страхування (ст. 165-1). За перешко-
джання уповноваженим особам органів
Пенсійного фонду України у здійснен-
ні перевірок (ст. 188-23) встановлено
відповідальність.

Державний контроль за суб’єкта-
ми господарювання у сфері ліцензу-

вання здійснюється органами ліцензу-
вання, до яких, відповідно до ст. 1
Закону України «Про ліцензування
певних видів господарської діяльно-
сті», відносять орган виконавчої влади,
визначений Кабінетом Міністрів Ук-
раїни, уповноважений законом дер-
жавний колегіальний орган, спеціаль-
но уповноважений виконавчий орган
рад для ліцензування певних видів
господарської діяльності [5].

На основі аналізу національного
законодавства у сфері ліцензування,
зокрема окремих видів діяльності,
до контрольних повноважень органів
ліцензування можна віднести такі:
– проводити перевірки діяльності
ліцензіата на предмет відповідності
діяльності ліцензіата ліцензійним ви-
могам і умовам; – проводити пере-
вірки на предмет наявності у суб’єкта
підприємницької діяльності ліцензії,
якщо він провадить один із видів
діяльності, що підлягають ліцензу-
ванню; – подавати запити й одержу-
вати від ліцензіата необхідні пояснення
та довідки з питань, що виникають 
під час проведення контрольних 
перевірок; – вимагати від ліцензіата
створення відповідних умов для 
проведення контрольної перевірки;
– складати на підставі результатів
перевірок акти (протоколи) із зазна-
ченням виявлених порушень, якщо
такі порушення було виявлено; – вино-
сити рішення, відповідно до яких на
ліцензіата покладаються обов’язки
щодо усунення виявлених порушень;
– вимагати від ліцензіата надання
інформації про усунення ним виявле-
них порушень ліцензійних умов.

На сьогодні спеціально уповнова-
женим органом з питань ліцензуван-
ня є Міністерство економічного роз-
витку і торгівлі України, діяльність
якого регламентується Положенням
про Міністерство економічного роз-
витку і торгівлі України, затверджене
Указом Президента України від 
31 травня 2011 р. № 634/2011 [6].
Крім того, правові основи діяльності
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Міністерства саме як спеціально упов-
новаженого органу щодо контролю 
у сфері ліцензування регулюються 
ст. 20 Закону України «Про ліцензу-
вання певних видів господарської
діяльності» [5].

Слід відзначити, що тривалий час
діяльністю щодо контролю за додер-
жанням ліцензійних умов суб’єкта-
ми господарювання була Ліцензійна
палата України, створена при Міні-
стерстві економіки України відповід-
но до Указу Президента України від
28 березня 1995 р., пізніше реоргані-
зована в Ліцензійну палату України
як центральний орган виконавчої
влади, що забезпечував формування
та реалізацію державної політики у
сфері ліцензування підприємницької
діяльності та державної реєстрації
суб’єктів підприємництва. Ліцензій-
на палата України мала досить широ-
ке коло повноважень, зокрема уза-
гальнювала практику застосування
законодавства з питань ліцензування,
координувала роботу органів ліцен-
зування, вела Єдиний ліцензійний
реєстр та Реєстр суб’єктів підприєм-
ницької діяльності тощо. Сьогодні ж
аналогічні повноваження покладено
на інші органи ліцензування. Питання
про доцільність поновлення діяльності
Ліцензійної палати як контрольно-
наглядового органу і сьогодні піднімає-
ться в науковій літературі. Одначе 
вважаємо, що ліквідація цього органу
була цілком обґрунтованою, врахо-
вуючи той факт, що її повноваження
частково дублювались із повноважен-
нями Державного комітету України з
питань підприємництва і регуляторної
політики України щодо контролю у
сфері ліцензування. Вважаємо, що ви-
значення Міністерства економічного
розвитку і торгівлі України як спеці-
ально уповноваженого органу з питань
ліцензування забезпечує здійснення
єдиної, комплексної державної полі-
тики у сфері ліцензування.

Серед завдань Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі України

можна вирізнити формування держав-
ної політики «з питань розвитку під-
приємництва, державної регуляторної
політики, ліцензування, дозвільної
системи, нагляду (контролю) у сфері
господарської діяльності» (абз. 13 п. 3
Положення про Міністерство еконо-
мічного розвитку і торгівлі України [6]).
Відповідно до цього завдання Міні-
стерство забезпечує формування дер-
жавної політики з питань ліцензування,
нагляду (контролю) у сфері господар-
ської діяльності та нормативно-право-
ве регулювання у зазначених сферах.

На основі аналізу законодавства
можна дійти висновку, що перевірки,
зокрема позапланові, може бути здій-
снено Міністерством лише на підставі
надходження до нього в письмовій
формі заяви (повідомлення) про пору-
шення вимог законодавства у сфері
ліцензування, або з метою перевірки
виконання розпоряджень про усунен-
ня порушень органом ліцензування
вимог законодавства у сфері ліцензу-
вання [5, ст. 20]. Проведення позапла-
нової перевірки в інших ви-падках є
виходом за межі повноважень Міні-
стерства економічного розвитку і
торгівлі та підставою для оскарження
відповідних дій суб’єктом господа-
рювання.

Закон України «Про ліцензування
певних видів господарської діяльності»
передбачає обов’язок органу ліцен-
зування за результатами перевірки
скласти акт у двох примірниках, один
із яких видається керівнику суб’єкта,
що перевіряється, а другий – залишає-
ться на зберіганні органу, який здійс-
нив перевірку. На підставі відомостей,
які містяться в указаному акті, орган
ліцензування або спеціально уповно-
важений орган з питань ліцензування
не пізніше десяти робочих днів від дати
складання акта перевірки порушень
ліцензійних умов видає розпоряджен-
ня про усунення порушень ліцензій-
них умов або орган ліцензування
приймає рішення про анулювання
ліцензії [5, ст. 20]. Пропонуємо в цій
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статті передбачити також право ор-
гану ліцензування виносити попере-
дження ліцензіатові, якщо виявлені
порушення є незначними.

Серед завдань органів, що здійс-
нюють нагляд і контроль у ліцен-
зійній сфері, зокрема Міністерства
економічного розвитку і торгівлі, слід
вирізнити не тільки виявлення пору-
шень умов здійснення ліцензійних ви-
дів господарської діяльності і порядку
здійснення ліцензування, а й профі-
лактику таких порушень. При цьому 
в адміністративному праві переважає
позиція, що профілактика є найбільш
перспективним видом контрольної
діяльності [7, с. 33]. Тому з метою про-
філактики порушень ліцензійного
законодавства необхідно вдоскона-
лювати систему інформування ліцен-
зіатів і здобувачів ліцензії про вимоги,
необхідні для отримання ліцензії, інші
норми законодавства у сфері ліцензу-
вання окремих видів господарської
діяльності.

Підтримуємо пропозицію Л. В. Ше-
стак стосовно створення при органах,
до повноважень яких належить здійс-
нення ліцензування, довідково-кон-
сультаційних центрів, які могли би
працювати на комерційній основі та
надавати зацікавленим особам інфор-
мацію про види діяльності, що підля-
гають ліцензуванню; про особливості
та умови проведення конкурсів на
отримання ліцензій для видів госпо-
дарської діяльності, провадження яких
пов’язане з використанням обмежених
ресурсів; про порядок видачі, пере-
оформлення ліцензії та видачі дублі-
катів ліцензії та інші відомості. Існу-
вання таких центрів виконувало би не
лише інформаційну, а й превентивну
функцію [8, с. 133].

Отже, необхідно й надалі вдоско-
налювати законодавство стосовно
визначення та регламентації правово-
го статусу органів ліцензування. Тим
паче, як відмічається в літературі,
контроль за господарською діяль-
ністю, що здійснюється на підставі

ліцензії, супроводжується значним
ризиком порушення прав і законних
інтересів громадян. Отже, вказані ор-
гани мають двояке завдання: з одного
боку – забезпечити дотримання за-
конодавства при здійсненні ліцен-
зування суб’єктами господарювання,
з іншого – дотримуватись балансу
інтересів держави та відповідних су-
б’єктів підприємницької діяльності –
ліцензіатів.

Контроль за встановленням суб’єк-
тами господарювання цін і тарифів
здійснює Державна інспекція України
контролю за цінами. Відповідно до
Положення про Державну інспекцію
України контролю за цінами, затвер-
дженого Указом Президента України
від 30 березня 2012 р. № 236/2012, Дер-
жавна інспекція України з контролю
за цінами (Держцінінспекція України)
є центральним органом виконавчої
влади, діяльність якого спрямовується
і координується Кабінетом Міністрів
України через міністра економічного
розвитку і торгівлі України [9]. Дер-
жавний контроль за цінами здійснює-
ться за встановлення і застосування
державних фіксованих та регульова-
них цін і тарифів. У сфері дії вільних
цін державою контролюється право-
мірність їх застосування та додержання
вимог антимонопольного законодав-
ства. При цьому суб’єкти господарю-
вання повинні в установленому по-
рядку подавати необхідну інформацію
для здійснення контролю за правиль-
ністю встановлення і застосування цін.

До завдань Держцінінспекції Ук-
раїни, що мають безпосереднє значен-
ня для державного контролю в еконо-
мічній сфері, слід віднести проведення
постійного моніторингу, аналізу і до-
слідження динаміки цін (тарифів) на
споживчому ринку та оперативне
забезпечення Кабінету Міністрів Ук-
раїни, органів державної влади про-
гнозно-аналітичними матеріалами
щодо очікуваних змін цінової ситуації
в державі; надання у випадках, перед-
бачених законодавством, висновків
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щодо економічного обґрунтування
витрат під час формування цін (тари-
фів) на товари, роботи і послуги, щодо
яких запроваджено державне регулю-
вання цін (тарифів).

До повноважень Держцінінспекції
України, зокрема, віднесено: – здійс-
нення цінових спостережень, прове-
дення моніторингу цін (тарифів) на
соціально значущі товари та послуги;
– надання висновків щодо розрахунків
економічно обґрунтованих планова-
них витрат під час формування опто-
во-відпускних цін для суб’єктів госпо-
дарювання, які провадять діяльність 
з виробництва соціально значущих
продовольчих товарів, зміни цін на які
підлягають декларуванню; – надання
суб’єктам господарювання висновки
щодо розрахунків економічно обґрун-
тованих планованих витрат під час
формування тарифів на окремі види
житлово-комунальних послуг;

– подання органам Антимонополь-
ного комітету України відомості, що
можуть свідчити про порушення дер-
жавної дисципліни цін та законодав-
ства про захист економічної конку-
ренції; – сприяння органам місцевого
самоврядування у здійсненні ними
повноважень щодо контролю за до-
триманням цін (тарифів) тощо [9, п. 4].

Держцінінспекції України має
право проводити у суб’єктів госпо-
дарювання в установленому порядку
планові та позапланові перевірки: до-
стовірності зазначеної в документах
інформації про формування, встанов-
лення та застосування державних ре-
гульованих цін; бухгалтерських книг,
звітів, кошторисів, декларацій, показ-
ників реєстраторів розрахункових
операцій та інших документів незалеж-
но від способу подання інформації,
пов’язаних із формуванням, установ-
ленням і застосуванням державних
регульованих цін; наявності виписки
або витягу з Єдиного державного
реєстру юридичних осіб і фізичних
осіб – підприємців, а також докумен-
тів, що посвідчують особу, в посадо-

вих осіб. Крім того, інспекції надано
право одержувати безоплатно від су-
б’єктів господарювання, що перевіряю-
ться, копії документів та інші відо-
мості, необхідні для здійснення дер-
жавного нагляду (контролю) за до-
триманням вимог щодо формування,
встановлення та застосування дер-
жавних регульованих цін, документів,
що можуть підтверджувати їх пору-
шення, платіжних доручень, квитан-
цій, що підтверджують факт перера-
хування до бюджету коштів у разі
застосування адміністративно-госпо-
дарських санкцій, а також довідки,
підготовлені суб’єктами господарю-
вання на їхню вимогу. Держцінінспек-
ції також надається право вимагати
від суб’єктів господарювання,що переві-
ряються, усунення виявлених пору-
шень вимог щодо формування, вста-
новлення та застосування державних
регульованих цін та приймати рішен-
ня про застосування адміністративно-
господарських санкцій за порушення
вимог щодо формування, встанов-
лення та застосування державних ре-
гульованих цін.

Ще однією спеціалізованою дер-
жавною інспекцією з контрольними
повноваженнями є Державна еколо-
гічна інспекція України, яка, відповід-
но до Положення про Державну еко-
логічну інспекцію України, затвер-
дженого Указом Президента України
від 13 квітня 2011 р. № 454/2011, є цент-
ральним органом виконавчої влади,
діяльність якого спрямовується і ко-
ординується Кабінетом Міністрів Ук-
раїни через міністра екології та при-
родних ресурсів України [10]. Метою
Держекоінспекції України є забезпе-
чення реалізації державної політики
зі здійснення державного нагляду
(контролю) у сфері охорони навко-
лишнього природного середовища,
раціонального використання, відтво-
рення та охорони природних ресурсів.
До її завдань віднесено, зокрема, реа-
лізацію державної політики зі здійс-
нення державного нагляду (контролю)
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за додержанням вимог законодавства
у сфері охорони навколишнього при-
родного середовища, раціонального
використання, відтворення та охоро-
ни природних ресурсів; за екологіч-
ною та радіаційною безпекою під час
імпорту, експорту і транзиту вантажів
і транспортних засобів; біологічною
та генетичною безпекою поводження 
з відходами (крім поводження з радіо-
активними відходами) і небезпечними
хімічними речовинами, пестицидами
та агрохімікатами [10, п. 3].

Серед обов’язкових видів дер-
жавного контролю, що здійснюється
стосовно суб’єктів господарювання,
є санітарно-епідеміологічний конт-
роль, а також пожежний нагляд. Сані-
тарно-епідеміологічний контроль здійс-
нюється Державною санітарно-епіде-
міологічною службою – центральним
органом виконавчої влади, діяльність
якого спрямовується і координується
Кабінетом Міністрів України через
віце-прем’єр-міністра України – міні-
стра охорони здоров’я України. Пра-
вовою основою її діяльності є Закон
України «Про забезпечення санітар-
ного та епідемічного благополуччя на-
селення» [11], а також Положення про
Державну санітарно-епідеміологічну
службу, затверджене Указом Пре-
зидента України від 6 квітня 2011 р.
№ 400/2011 [12]. Так, відповідно до п. 4
Положення, Держсанепідслужба Украї-
ни відповідно до покладених на неї
завдань здійснює державний санітарно-
епідеміологічний нагляд і контроль 
за дотриманням вимог санітарного
законодавства підприємствами, уста-
новами, організаціями незалежно від
форм власності, реалізацією ними
санітарних і протиепідемічних (про-
філактичних) заходів.

Посадові особи Держсанепідслуж-
би України можуть застосовувати,
зокрема, такі заходи для припинення
порушення санітарного законодавства,
як обмеження, тимчасова заборона чи
припинення діяльності підприємств,
установ, організацій, об’єктів будь-якого

призначення, технологічних ліній, ма-
шин і механізмів, виконання окремих
технологічних операцій, користування
плаваючими засобами, рухомим скла-
дом і літаками в разі невідповідності
їх вимогам санітарних норм; обмежен-
ня, тимчасова заборона або припинен-
ня будівництва, реконструкції та роз-
ширення об’єктів у разі відступу від
затвердженого проекту [12, ст. 42].

Що ж стосується органів держав-
ного пожежного нагляду, то відповід-
но до Закону України «Про пожежну
безпеку» вони здійснюють контроль
за додержанням вимог актів законо-
давства з питань пожежної безпеки
керівниками та іншими посадовими
особами підприємств, установ та ор-
ганізацій; проводять згідно з чинним
законодавством перевірки, пов’язані з
пожежами та порушеннями правил
пожежної безпеки [13]. Законом ви-
значено, що посадові особи органів
державного пожежного нагляду є
державними інспекторами з пожеж-
ного нагляду.

Державні інспектори з пожежного
нагляду мають право: 1) проводити 
будь-коли у присутності власника чи
його представника пожежно-технічні
обстеження і перевірки підприємств,
установ, організацій, будівель, споруд,
новобудов та інших підконтроль-
них об’єктів незалежно від форм
власності, одержувати від власника
необхідні пояснення, матеріали та
інформацію; 2) давати (надсилати)
керівникам та іншим посадовим осо-
бам підприємств, установ та організа-
цій обов’язкові для виконання роз-
порядження (приписи) про усунення
порушень і вад з питань пожежної
безпеки; 3) здійснювати контроль за
виконанням протипожежних вимог,
передбачених стандартами, нормами 
і правилами, під час проектування,
будівництва, реконструкції, розши-
рення чи технічного переоснащення,
капітального ремонту підприємств,
будівель, споруд та інших об’єктів;
4) притягати до адміністративної від-
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повідальності посадових осіб, інших
працівників підприємств, установ, орга-
нізацій, винних у порушенні встано-
влених законодавством вимог пожеж-
ної безпеки; 5) застосовувати штраф-
ні санкції до підприємств, установ та
організацій за порушення встановле-
них законодавством вимог пожежної
безпеки, невиконання розпоряджень
(приписів) посадових осіб органів дер-
жавного пожежного нагляду.

Існує також ряд державних служб –
органів виконавчої влади спеціальної
компетенції, які здійснюють конт-
роль в окремих сферах господарської
діяльності. Сюди можна віднести Дер-
жавну службу України з лікарських
засобів, Державну автотранспортну
службу України, Державну службу
інтелектуальної власності України,
Державну пробірну службу України,
Державну службу технічного регулю-
вання України тощо. Правовий статус
відповідних служб визначається поло-
женнями про їхню діяльність, а також

відповідними законами, які визна-
чають можливість здійснення держав-
ного контролю в певній сфері госпо-
дарської діяльності.

З метою вдосконалення контро-
люючої діяльності за суб’єктами гос-
подарювання пропонуємо в Законі
України «Про основні засади держав-
ного нагляду (контролю) у сфері гос-
подарської діяльності» визначити ви-
нятковий перелік органів, які мають
контрольні повноваження щодо су-
б’єктів господарювання, з визначен-
ням відповідних сфер їхньої діяль-
ності (за прикладом визначення орга-
нів ліцензування постановою Кабінету
Міністрів України від 14 листопада
2000 р. № 1698 «Про затвердження
переліку органів ліцензування»). При
цьому стосовно кожного з органів
його адміністративно-правовий ста-
тус може регламентуватися спеціаль-
ними положеннями, одначе лише з
метою деталізації функцій та завдань
відповідних органів.
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Ісаков М. Г. Вдосконалення законодавства щодо визначення правового статусу
контролюючих суб’єктів у сфері господарювання

Статтю присвячено аналізу особливостей адміністративно-правового статусу
контролюючих органів спеціальної компетенції у сфері господарювання. Здійснює-
ться дослідження прав та обов’язків контролюючих суб’єктів як центрального
елемента адміністративно-правового статусу. Внесено пропозиції з удосконалення
чинного законодавства, яке регламентує правовий статус контролюючих органів
за суб’єктами господарювання.

Ключові слова: органи спеціальної компетенції, повноваження, податкові
органи, митні органи, Антимонопольний комітет України, пожежний нагляд, сані-
тарно-епідеміологічний нагляд.

Исаков М. Г. Совершенствование законодательства по определению правового
статуса контролирующих субъектов в сфере хозяйствования

Статья посвящена анализу особенностей административно-правового статуса
контролирующих органов специальной компетенции в сфере хозяйствования.
Осуществляется исследование прав и обязанностей контролирующих субъектов
как центрального элемента административно-правового статуса. Внесены предло-
жения по совершенствованию действующего законодательства, регламентирую-
щего правовой статус контролирующих органов за субъектами хозяйствования.

Ключевые слова: органы специальной компетенции, полномочия, налоговые
органы, таможенные органы, Антимонопольный комитет Украины, пожарный
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Isakov M. Improving legislation on the determination of legal status of control sub-
jects in the field of menage

The article analyzes the characteristics of administrative and legal regulatory status
of special competence control subjects in the field of menage.Active research rights and
duties of controlling entities as a central element of administrative and legal status.
The suggestions for improvement of the current legislation regulating the legal status of
control of the entity.

Key words: special competence control subjects, powers, tax authorities, customs
authorities, the Antimonopoly Committee of Ukraine, fire surveillance, sanitary and
epidemiological surveillance.


