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Використання уразливого стану 
як форма впливу на особу з метою 

її експлуатації: проблеми теорії 
та практики

Використання уразливого стану
особи є досить розповсюдженою
формою впливу на людину з метою її
експлуатації. Опитані нами як експер-
ти представники правоохоронних
органів уважають, що питома вага
використання уразливого стану серед
різних форм впливу на людину для її
експлуатації сягає 70–90%. Водночас
оперативні працівники, слідчі, про-
курори та судді нерідко стикаються 
з різними підходами до тлумачення
поняття уразливого стану та, відповідно,
до прийняття конкретних процесуаль-
них рішень у кримінальних проваджен-
нях. У зазначених умовах уважаємо,
що дослідження розглядуваного понят-
тя є вельми актуальним не лише для
прирощування наукового знання, а й
для оптимізації практичної діяльності
правоохоронних органів.

Питання використання уразли-
вого стану особи згадується в пуб-
лікаціях Я. Г. Лизогуба, В. А. Козака,

О. Назарова, Д. О. Негодченко, І. І. Міт-
рофанова, В. М. Підгородинського,
В. І. Іващенко. Проте детальний аналіз
цієї форми впливу на людину для її
експлуатації у працях науковців за-
звичай відсутній.

Враховуючи викладене, метою цієї
статті вважаємо аналіз наявних теоре-
тичних і практичних аспектів засто-
сування поняття «використання ураз-
ливого стану» як форми впливу на
особу з метою її експлуатації.

Поняття «уразливий стан» є дещо
новим для кримінального законодав-
ства України та з’явилось у ньому ра-
зом із набранням чинності Закону
України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України щодо
вдосконалення відповідальності за тор-
гівлю людьми та втягнення в заняття
проституцією» від 12.01.2006 р.

Спробуймо розібратися зі змістом
цього поняття. Дослідники катего-
рії «стан» наголошують, що «вона



містить у собі такі значення: пси-
хічний стан людини; фізичний стан
людини чи об’єкта; назва предметів, а
також становище – місце і роль особи
в соціальному чи професійному середо-
вищі» [1, с. 73]. Отже, стан людини
може пов’язуватись із її фізичними чи
психічними властивостями або із си-
туацією в навколишньому соціальному
середовищі. Слово «уразливий» слов-
ник української мови тлумачить як
«…дуже чутливий, який легко піддає-
ться дії, впливові чого-небудь, слаб-
кий, погано захищений» [2].

Вчений-психолог О. Назаров, звер-
таючись до поняття уразливості будь-
якої системи, наголошує, що про неї
йдеться, коли відсутнє щось, чого сис-
тема потребує, і тому за певних обста-
вин відчуватиме залежність від чогось
або від когось, хто цей параметр,
якого бракує, буде компенсувати. Далі
він використовує поняття «особистіс-
на уразливість», яке розглядається як
«…особистісна особливість, що робить
людину залежною від чого-небудь
або кого-небудь, її образливість, рани-
мість, наявність якої-небудь слабкості
чи вади» [3].

Законодавче визначення уразли-
вого стану має більше конкретики.
Згідно з прим. 2 ст. 149 КК України,
під уразливим станом особи визнається
зумовлений фізичними чи психічними
властивостями або зовнішніми обста-
винами стан особи, який позбавляє чи
обмежує її здатність усвідомлювати
свої дії (бездіяльність) або керувати
ними, приймати за своєю волею само-
стійні рішення, чинити опір насиль-
ницьким чи іншим незаконним діям,
збіг тяжких особистих, сімейних або
інших обставин.

Як бачимо, уразливий стан може
утворюватись фізіологічними (фізич-
ними чи психічними) властивостями
або наявною соціальною ситуацією.
Саме ці фактори обумовлюють враз-
ливість і незахищеність особи та
впливають на її поведінку поряд із
зовнішнім впливом.

Відповідно до цього можна ви-
різнити фізіологічний та соціальний
уразливий стан особи. Фізіологічний
уразливий стан проявляється у відсут-
ності здатності або в обмеженій здат-
ності особи усвідомлювати свої дії
(бездіяльність) або керувати ними,
приймати за своєю волею самостійні
рішення, чинити опір насильницьким
чи іншим незаконним діям. Він може
бути пов’язаним із: а) віковою незрілі-
стю дитини; б) психічними властиво-
стями людини (душевна хвороба; тим-
часовий розлад психічної діяльності;
наявність фрустрації, стресу, шоку,
фізіологічного афекту чи інших пси-
хологічних станів людини); в) фізич-
ними властивостями людини (фізична
хвороба або фізичні вади); г) штучним
зовнішнім блокуванням природних
психічних чи фізичних можливостей
людини за допомоги медичних препа-
ратів, наркотичних речовин тощо.

Фізіологічний уразливий стан, на
наш погляд, може мати пасивну та
активну форми. Пасивна форма 
фізіологічного уразливого стану пов’я-
зана із ситуаціями не усвідомлення
особою своїх дій (бездіяльності) чи
перебування без свідомості, або із
ситуаціями, коли, усвідомлюючи неба-
жаність впливу винного, потерпілий
не протидіє йому через відсутність
фізичної можливості це зробити. Такі
ситуації у кримінальному праві нази-
вають безпорадним станом. Безпо-
радний стан виступає ознакою кіль-
кох складів злочинів, що передба-
чають відповідальність за біологічну
експлуатацію людини (статті 143, 144
КК України). Кримінальне законо-
давство не наводить поняття такого
стану, проте в Постанові ПВСУ «Про
судову практику у справах про зґвал-
тування та інші статеві злочини» 
від 27.03.92 № 4 розкривається понят-
тя використання безпорадного стану
для статевих злочинів. У п. 9 цієї
постанови вказано, що «зґвалтування
слід визнавати вчиненим з викори-
станням безпорадного стану потерпі-
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лої у випадках, коли вона за своїм
фізичним або психічним станом
(малолітній вік, фізичні вади, розлад
душевної діяльності, хворобливий або
непритомний її стан тощо) не могла
розуміти характеру і значення вчиню-
ваних з нею дій або не могла чинити
опір насильнику, який міг і повинен
був усвідомлювати, що потерпіла зна-
ходиться саме в такому стані. До кон-
кретних прикладів безпорадного
стану, зокрема, відносять «…втрату
особою свідомості, перебування її у
стані тяжкого наркотичного, токсич-
ного чи алкогольного сп’яніння, у
шоковому стані, зумовленому, напри-
клад, пожежею, стихійним лихом чи
загибеллю близької їй людини…» 
[4, c. 180] тощо. Для статей 143, 144 КК
України поняття «використання безпо-
радного стану» матиме аналогічне змі-
стове навантаження, а для статей 149 
та 303 КК України такий стан цілком
охоплюється більш широко сформу-
льованим поняттям уразливого стану.

Безпорадний стан як пасивна фор-
ма фізіологічного уразливого стану
відрізняється від активної форми
останнього та від соціального уразли-
вого стану насамперед тим, що люди-
на, яка перебуває в такому стані 
через непритомність, малолітній вік,
розлад душевної діяльності, наявність
фізичних вад або тяжкого захворю-
вання і т. ін., позбавлена можли-
вості свідомо активно діяти. На відмі-
ну від інших проявів уразливого стану,
вона не дає згоди впливати на себе.
Тому вплив на особу, що перебуває в
такому стані, може розглядатись як
насильницький. Отже, використання
такого стану здійснюється у спосіб
насильницького фізичного впливу без
згоди на особу, яка або не розуміє
характеру вчинюваних щодо неї дій,
або не в змозі чинити опір насиль-
ницьким діям.

Розглянуте співвідношення між
термінами «уразливий стан» та «без-
порадний стан» обумовлює думку про
неможливість підтримати висловлену

в літературі пропозицію щодо заміни
першого з названих термінів другим
[5, с. 717]. Враховуючи, що не лише
диспозиції статей КК України, а й при-
мітки до них є «логічним компонен-
том кримінально-правової заборони»
[6, c. 307], у випадку такої заміни поза
межами криміналізації залишиться
значна кількість суспільно небезпеч-
них діянь, спосіб вчинення яких пов’я-
заний із використанням стану, який
може бути визнаний уразливим але не
може вважатись безпорадним. Йдеть-
ся і про активну форму фізіологічно-
го уразливого стану, і про соціальний
уразливий стан.

Зважаючи на відсутність згоди
потерпілого та насильницький харак-
тер впливу на нього, є очевидним, що
ступінь суспільної небезпечності ви-
користання безпорадного стану особи
є значно вищим, ніж використання
інших різновидів уразливого стану.
Тому, на наш погляд, доцільно ставити
питання щодо необхідності винесення
випадків використання безпорадного
стану у кваліфікований склад зло-
чину, тоді як використання уразли-
вого стану передбачатиметься в
основному складі злочину. Зважаючи
на неможливість трудової експлуата-
ції людини, котра перебуває в безпо-
радному стані, запропоноване компо-
нування кримінально-правової норми
є актуальним для статей КК України,
що передбачають відповідальність за
біологічну та сексуальну експлуатацію
людини (статті 143, 144, 149, 301, 303 КК
України).

Активна форма фізіологічного
уразливого стану пов’язана хоч і з
обмеженою, але все ж таки здатні-
стю особи усвідомлювати свої дії
(бездіяльність) або керувати ними,
приймати за своєю волею самостійні
рішення, чинити опір насильницьким
чи іншим незаконним діям. Саме таку
наявність обмежень у реалізації інте-
лектуальної та вольової сфер свідо-
мості людини використовує винний
для отримання вигідної йому активної
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поведінки такої особи у спосіб психіч-
ного впливу на неї.

Отже, на відміну від безпорадного
стану активна форма фізіологічного
уразливого стану може бути виклика-
на такими психічними властивостями
особи, які не позбавляють, а лише
обмежують здатність усвідомлювати
свої дії (бездіяльність) або керувати
ними. Такі обставини можуть бути
пов’язаними з наявністю певних за-
хворювань, розладів або відхилень у
психічній діяльності тощо.

Наведене раніше розуміння понят-
тя фізіологічного уразливого стану,
на наш погляд, охоплює ситуацію
вікової незрілості дітей. Це питання
піднімалось у спеціалізованих публі-
каціях [7], проте не набуло перекон-
ливого обґрунтування. На наше гли-
боке переконання, незважаючи на
відсутність спеціальної вказівки про
це в законі, вікова незрілість є типо-
вим і найпоширенішим прикладом
уразливого стану, який злочинці вико-
ристовують для отримання необхідної
поведінки особи. Цей різновид ураз-
ливого стану вважається суспільно
небезпечним автоматично та не по-
требує будь-якого іншого доведення
факту уразливості на додаток до під-
твердження незрілого віку на момент
учинення злочину щодо цієї людини.
У примітках до статей 149 та 303 КК
України законодавцем указано на від-
сутність необхідності встановлення
обов’язкових для цих злочинів спосо-
бів їх учинення у випадку, коли був
наявний вплив на неповнолітню або
малолітню особу. Існування таких
положень, на наш погляд, якраз і
пояснюється безумовним віднесенням
вікової незрілості до уразливого
стану. Подібні положення повинні
розповсюджуватись і на інші статті,
що передбачають відповідальність за
експлуатацію людини. На сьогодні,
наприклад, існує очевидна невідповід-
ність, пов’язана з тим, що вікова не-
зрілість потерпілого не відкидає
необхідності встановлення примушу-

вання чи обману як способів вилучення
органів або тканин для трансплантації
за частинами 2 та 3 ст. 143 КК України).

Соціальний уразливий стан пов’я-
заний із сукупністю тяжких особи-
стих, сімейних чи інших обставин. Він
зазвичай характеризується наявністю
надзвичайно скрутної ситуації, напри-
клад: терміновою необхідністю значної
грошової суми на лікування близької
людини; знаходженням на утриманні
у людини неповнолітніх і непраце-
здатних осіб та втрата постійного
джерела доходу; перебування людини
на утриманні інших осіб; наявність
великого боргу тощо).

За інформацією, оголошеною на
науково-практичному семінарі «Зміц-
нення потенціалу правоохоронних
органів України щодо виявлення зло-
чинів, пов’язаних з торгівлею людьми
та надання допомоги потерпілим» 
(м. Одеса, 1–2 жовтня 2013 р.) психо-
логом медичного реабілітаційного
центру МОМ із надання допомоги
постраждалим особам І. П. Лисенко,
розповсюдженість цього різновиду
уразливого стану на практиці є
достатньо великою. За її словами, до
реабілітаційного центру потрапляють
багато жертв трудової або сексу-
альної експлуатації, які погодилися на
умови винних після втрати постійного
джерела доходу та перебуваючи в
ситуації наявності на своєму утриман-
ні неповнолітніх або непрацездатних
осіб. Наводився приклад, коли жінка
погодилася на донорство нирки через
необхідність коштів на лікування
власної матері.

Непоодинокими на практиці є
ситуації використання матеріальної
або іншої залежності для впливу на
особу. В літературі особу, від якої по-
терпілий був у матеріальній або іншій
залежності, пропонується розглядати
як «будь-яку особу, від якої залежить
потерпілий» [8, c. 325]. Спектр різно-
видів такої залежності є досить широ-
ким, починаючи від залежності особи,
котра перебуває на утриманні винного,
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та закінчуючи залежністю підлеглого
від керівника. Факт учинення злочи-
ну такою особою розглядається як
обставина, що обтяжує кримінальну
відповідальність. Використання залеж-
ності не утворює самостійної форми
впливу на особу. Втім, в окремих
випадках матеріальна або інша за-
лежність може бути підґрунтям для
створення та подальшого викори-
стання соціального уразливого стану.
Йдеться про випадки, коли саме через
матеріальну чи іншу залежність особу
було поставлено в ситуацію збігу
тяжких особистих, сімейних чи інших
обставин, за якої вона погоджувалася
на свою експлуатацію, вважаючи, що
з двох негативних наслідків для себе
обирає менш шкідливий.

Аналогічним є значення такої
обставини, як використання служ-
бовою особою свого службового ста-
новища (ч. 2 ст. 149 КК України).
Якщо через використання службової
залежності особу було поставлено 
в ситуацію збігу тяжких особистих,
сімейних чи інших обставин, за якої
вона погоджувалася на свою експлуа-
тацію, вважаючи, що з двох негатив-
них наслідків для себе обирає менш
шкідливий, маємо підстави вести мову
про створення та подальше викори-
стання уразливого стану. Можливі 
й інші варіанти використання служ-
бовою особою свого службового 
становища, пов’язані, наприклад, із
обманом, погрозами, застосуванням
насильства, наявність яких свідчит-
име про різні інші форми впливу на
людину. Проте сам по собі факт учи-
нення експлуатації службовою осо-
бою із використанням службового
становища не відкидає необхідності
встановлення однієї з розглядуваних
форм впливу на людину (і лише у
випадку наявності останньої розгля-
датиметься як обставина, що підви-
щує ступінь суспільної небезпечності
вчиненого).

В Україні існують приклади виве-
зення за кордон і продажу для злочин-

ного використання, а також втягнен-
ня у проституцію осіб, учиненого з
використанням соціального уразливо-
го стану. Так, згідно з матеріалами
кримінального провадження за низ-
кою статей КК України, що передба-
чають відповідальність за втягнення
неповнолітнього у пияцтво і в прости-
туцію, розслідування якого прово-
дилося в Чернігівській області, мати
використовувала уразливий стан своєї
доньки, яка проживала в жахливих
побутових умовах сім’ї алкоголіків, не
відвідувала школи, не мала грошей на
їжу та одяг, для залучення її в оплатне
надання сексуальних послуг [9].

Соціальний уразливий стан може
спонукати людину діяти у спосіб, що
суперечить її внутрішнім цінностям та
інтересам без будь-яких погроз чи
обману. Перебуваючи в уразливому
стані, вона може погоджуватися на
вкрай невигідні та кабальні пропози-
ції, достатнім для чого буде лише не-
значне підштовхування або просте
умовляння. Саме соціальний уразливий
стан може змушувати людину саму
виступити ініціатором власної екс-
плуатації.

Тоді як обстановка вчинення 
злочину, якою є наявність уразливого
стану та безпорадного стану, прямо
вказана в тексті закону (статті 143, 144,
149, 303 КК України), конкретні спо-
соби впливу (фізичне насильство для
використання безпорадного стану або
схиляння чи погодження на пропози-
цію потерпілого для використання
інших різновидів уразливого стану)
випливають зі змісту названих статей.
Останні з’ясовуються в результаті
системного тлумачення кримінально-
правових норм способом вилучення
інших, вказаних у них способів учи-
нення цих злочинів. Звернімося до
цих способів впливу. Йдеться про
вплив на особу, котра є предметом
злочину, який вчинюється у спосіб
схиляння її до певних дій або погоджен-
ня винного на явно не вигідну для
«потерпілого» пропозицію останнього.
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Спершу розгляньмо пов’язане з ви-
користанням уразливого стану схи-
ляння «потерпілого» до вчинення пев-
них дій. Слово «схиляти» відповідно
до словникового тлумачення розгля-
дається як переконувати в необхідно-
сті якогось вчинку, рішення [10, с. 589];
навертати, спрямовувати, приваблю-
вати до кого-, чого-небудь; викликати
певний настрій, бажання щось роби-
ти; умовляти робити що-небудь, пого-
джуватися на щось [11]. Отже, саме по
собі схиляння фактично є доволі без-
печним висловлюванням особі певної
пропозиції, умовлянням або підштов-
хуванням її до необхідності якого-
небудь вчинку, рішення, діяльності.
У випадку, коли схиляння поєднується
з використанням соціального уразли-
вого стану людини, ситуація дещо змі-
нюється. За таких умов воля особи,
котра погоджується на умовляння або
пропозицію є лише «умовно добро-
вільною». Ми говоримо «умовно доб-
ровільною», оскільки, незважаючи на
наявність інформованої згоди та неза-
стосування до особи примусу, винний
використовує вразливе становище
особи, котра погоджується на власну
експлуатацію як на «найменше зло»
всупереч своїм справжнім внутрішнім
(природним або сутнісним) інтересам
тільки тому, що розраховує таким
способом відвернути «більше зло», ви-
кликане конкретною скрутною соціаль-
ною ситуацією. Намір діяти всупереч
своїм істинним інтересам у людини
виникає не внаслідок примушування
чи обману, вчинених суб’єктом екс-
плуатації, а через наявні соціальні
життєві обставини: економічні, сімей-
ні, попередньої власної необачної
поведінки і т. д. На відміну від при-
мушування або змушування, такий
вплив не є насильницьким, оскільки
свобода вибору того чи того варіанта
поведінки «потерпілої» особи не обме-
жується суб’єктом впливу.

Схиляння, поєднане з використан-
ням фізіологічного уразливого стану,
вважається протиправним з інших

причин. У цьому випадку особа, яку
схиляють до експлуатації, через віко-
ву незрілість або неможливість пов-
ною мірою усвідомлювати характер
своїх дій (бездіяльності) та керувати
ними, не в змозі приймати та реалізу-
вати свої рішення з дотриманням
власних інтересів. Тому винний, кори-
стуючись такою вразливістю особи,
схиляє останню до згоди на дії, які
порушуватимуть її права та інтереси,
що й утворює протиправність цього
способу.

Поряд із схилянням може мати
місце погодження винного на явно
невигідну для «потерпілого» пропо-
зицію, що виходить від останнього.
Поширення феномена такої деструк-
тивної, на перший погляд, поведінки
підтверджується конкретними кримі-
нальними провадженнями та об’ява-
ми, які у великій кількості можна
побачити в Інтернеті. Наприклад:
«Продам нирку для трансплантації …
потрібні гроші, щоби врятувати дитин-
ку… м. Львів... дзвоніть сьогодні.Тел…»
[12] або «Продам нирку, мені 27 р.
Кров 2 плюс, не п’ю, не курю, хроніч-
них хвороб немає» [13]. Очевидно, що
особа виступає із подібними пропози-
ціями, перебуваючи у вкрай скрутній
соціальній ситуації. Винна особа при
цьому використовує таку ситуацію та
пропозицію особи щодо її експлуата-
ції в обмін на допомогу у вирішенні
якоїсь наявної проблеми, найчастіше
фінансової.

При цьому все може виглядати
так, ніби винна особа не підштовхує,
не схиляє людину до прийняття кон-
кретного рішення, а лише дає свою
згоду. В такій ситуації не можна не
враховувати попередньої поведінки
та репутації винного, спираючись на
які потенційний «потерпілий» звертає-
ться до нього. Навіть у разі повної
непричетності до формування бажан-
ня особи запропонувати себе чи свої
послуги винний вже самою своєю 
згодою зміцнює рішучість особи бути
експлуатованою, а значить, хоч і міні-

132

Публічне право № 4 (12) (2013)



мально, але впливає на її волю та по-
ведінку.

Викладене дозволяє дійти таких
висновків. По-перше, уразливий стан
може бути двох видів: фізіологічний
та соціальний. При цьому фізіоло-
гічний уразливий стан може мати
активну чи пасивну форми. Пасивна
форма фізіологічного уразливого
стану є безпорадним станом. По-друге,
безпорадний стан як пасивна форма
фізіологічного уразливого стану від-
різняється від активної форми остан-
нього та від соціального уразливого
стану насамперед тим, що людина,
котра перебуває в такому стані через
малолітній вік, розлад душевної діяль-

ності, непритомний стан, наявність
фізичних вад або тяжкого захворю-
вання і т. ін., позбавлена можливості
свідомо активно діяти. На відміну 
від інших проявів уразливого стану,
вона не дає згоди впливати на себе.
Тому вплив на особу, що перебуває в
такому стані, може розглядатись як
насильницький. По-третє, підвище-
ний ступінь суспільної небезпечності
впливу з використанням обстановки
перебування особи в безпорадному
стані, на відміну від випадків викори-
стання інших різновидів уразливого
стану, потребує необхідності закріп-
лення цієї форми впливу як кваліфі-
куючої ознаки складу злочину.
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Орлеан А. М. Використання уразливого стану як форма впливу на особу з
метою її експлуатації: проблеми теорії та практики

У публікації аналізується поняття уразливого стану. Розглядаються його основ-
ні види. Акцентується на понятті безпорадного стану, який на думку автора, є 
різновидом уразливого стану. Наводяться основні способи впливу на людину 
з метою її експлуатації, пов’язані з використанням її уразливого стану.

Ключові слова: уразливий стан, безпорадний стан, використання уразливого
стану особи, вчинення злочину щодо особи, яка перебувала в безпорадному стані.

Орлеан А. М. Использование уязвимого состояния как форма воздействия на
человека с целью его эксплуатации: проблемы теории и практики

В публикации анализируется понятие уязвимого состояния. Рассматриваются
его основные виды.Акцентируется на понятии беспомощного состояния, которое,
по мнению автора, является разновидностью уязвимого состояния. Анализируются
основные способы воздействия на человека с целью его эксплуатации, связанные
с использованием его уязвимого состояния.

Ключевые слова: уязвимое состояние, беспомощное состояние, использование
уязвимого состояния лица, совершение преступления в отношении лица, находя-
щегося в беспомощном состоянии.

Orlean A. The usage of a vulnerable state as a form of influence on human being for
exploitation purposes: theoratical and practical problems

The publication examines the concept of a vulnerable state and specifies its basic
forms. The author presumes that the notion of a vulnerable state includes the notion of
a helpless state. The main methods of influence on human being for exploitation purpo-
ses which are connected with the usage of a vulnerable state are analysed.

Key words: vulnerable condition, helpless condition, the use of vulnerable condition
of a person, committing a crime against a person in a helpless state.


