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Вдосконалення законодавства 
у сфері регулювання змісту 

трудових правовідносин у разі банкрутства
та ліквідації підприємства

Ліквідація чи банкрутство під-
приємства, внаслідок якого відбуває-
ться звільнення працівників, майже
завжди супроводжується настанням
негативних наслідків у вигляді тимча-
сового безробіття, зниження життє-
вого рівня вивільнених працівників та
членів їхніх сімей тощо. Для знижен-
ня цих та інших негативних наслідків
ліквідації підприємства або його бан-
крутства законодавством визначає-
ться особлива процедура вивільнення
працівників, закріплюється система
гарантій та компенсацій цим праців-
никам. Однак досить часто, насампе-
ред через недосконалість законодав-
ства у цій сфері, відбувається пору-
шення прав працівників, вони зали-
шаються без засобів до існування і
мають низькі шанси задовольнити
свої вимоги щодо заробітної плати за
рахунок продажу майна підприємства –
банкрута в повному обсязі (отримати
всі належні виплати у повному обсязі)

або таке задоволення значно розтяг-
нуте в часі через тривалу процедуру
розгляду справ про банкрутство.
Саме тому актуальним є питання
вдосконалення положень відповідних
законодавчих актів і приведення їх у
такий стан, за якого буде забезпечено
максимальний захист прав праців-
ників, а також узгоджено інтереси
двох основних сторін трудових право-
відносин – працівника та роботодав-
ця, зокрема за рахунок участі в про-
цедурі узгодження таких органів, як
профспілки, судові органи, об’єднання
роботодавців тощо.

Проблемі вдосконалення трудового
законодавства присвячено ряд науко-
вих праць таких учених, як В. С. Вене-
диктов, П. І. Гнатенко, К. Н. Гусов,
В. М. Калашніков, К. А. Марков,
Ф. Н. Михайлов, Ю. П. Орловський,
В.І.Прокопенко,І.Самощенко,М.Х.Фа-
рукшін та ін.Але комплексного розроб-
лення недоліків законодавства у сфері
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регулювання трудових правовідносин,
що виникають у разі ліквідації та бан-
крутства підприємства, а також роз-
роблення пропозицій з удосконалення
положень відповідного законодавства
в Україні не проводилося,що обумовлює
актуальність теми дослідження.

Метою цієї статті є надання прак-
тичних рекомендацій щодо вдоскона-
лення законодавства у сфері регу-
лювання трудових правовідносин, що
виникають у разі ліквідації підприєм-
ства та банкрутства підприємства.
Для реалізації поставленої мети слід
виконати такі завдання: визначити
хиби трудового законодавства у сфері
регулювання трудових правовідно-
син, що виникають у разі ліквідації та
банкрутства підприємства; розробити
способи його вдосконалення.

У науковій літературі висловлю-
ються різні погляди на проблему
законодавчого регулювання цього
виду трудових правовідносин. Роз-
криваючи проблеми законодавчого
регулювання змісту трудових право-
відносин, що виникають у разі бан-
крутства або ліквідації підприємства,
деякі автори вказують на цілком
конкретні прогалини законодавства
в цій галузі.

Так, С. Андрієнко назвав проб-
лему практичного застосування в 
деяких випадках законодавчої норми
про двомісячний строк попередження
вивільнюваних працівників. Зокрема,
як зазначає автор, працівники, яких
попереджено про  звільнення і посади
яких уже вилучені зі штатного роз-
пису, продовжують працювати ще 
не менше двох місяців і отримують
заробітну плату [1, c. 8]. На практиці
це викликає труднощі в нарахуванні
та виплаті заробітної плати. Тому
виникає потреба в узгодженні строку,
з якого у роботодавця повинен вини-
кати обов’язок щодо попередження
працівників.

М. Пасічник звертає увагу на інше
проблемне питання, яке стосується
саме форми попередження працівни-

ків про майбутнє вивільнення. Автор
зазначає, що законодавство не вима-
гає письмової форми попередження
про звільнення, одначе з метою недо-
пущення можливих спорів щодо само-
го факту попередження про звільнен-
ня або щодо його змісту таке попере-
дження доцільно робити в письмовій
формі (за підписом власника або
уповноваженого ним органу) та озна-
йомлювати з ним працівника під роз-
писку. Якщо працівник на роботі від-
сутній,йому можна вручити попереджен-
ня під розписку в місці, де він перебу-
ває [2, c. 7]. Однак усі запропоновані
автором заходи мають знайти відоб-
раження у відповідних положеннях
трудового законодавства.

Однією з проблем і хиб законо-
давчого регулювання змісту трудо-
вих правовідносин у разі банкрутства
або ліквідації підприємства є від-
сутність легального визначення дея-
ких термінів, а також процедурних
елементів механізму захисту прав
працівників у цьому виді трудових
правовідносин.

Так, Е. В. Титова пише, що чинне
законодавство не визначає підстави
ліквідації суб’єктів господарської
діяльності, не містить визначення 
проміжного ліквідаційного балансу та
ліквідаційного балансу підприємства,
не визначає відповідальності власника
(засновників, учасників) підприємств,
що уникають прийняття рішень про
ліквідацію підприємства і здійснення
заходів щодо його ліквідації [3, с. 85]
тощо. Інші науковці вказують на не-
захищеність прав працівників у самій
ліквідаційній процедурі (провадженні
у справі про банкрутство) [4, с. 17].

Отже, враховуючи наведені думки
науковців стосовно досліджуваної
проблеми та проведений аналіз зако-
нодавчого регулювання змісту трудо-
вих правовідносин у разі банкрутства
або ліквідації підприємства [5; 6], уза-
гальнімо основні прогалини та хиби за-
конодавства у цій сфері: 1) відсутність
законодавчого регулювання змісту
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трудових правовідносин працівника
та роботодавця після отримання пра-
цівником попередження про майбутнє
вивільнення; 2) невизначеність момен-
ту, від якого у роботодавця виникають
право та обов’язок попередити пра-
цівників і профспілкові органи про
заплановане вивільнення; 3) невизна-
ченість у Кодексі законів про працю
форми попередження працівників про
майбутнє вивільнення та форми попе-
редження профспілок; 4) відсутність
законодавчої регламентації порядку
попередження про майбутнє вивіль-
нення працівників, які перебувають у
відпустці або на лікарняному; 5) неви-
значеність черговості працевлаштуван-
ня вивільнюваних працівників робо-
тодавцем на інше підприємство у разі
відсутності в нього можливості праце-
влаштувати всіх вивільнюваних пра-
цівників; 6) відсутність законодавчого
закріплення обов’язку ліквідатора,
керівника санації або іншого суб’єкта,
до якого фактично перейшли права
власника (власників) підприємства,
щодо попередження органів Держав-
ної служби зайнятості та профспілко-
вих органів про майбутнє вивільнення
працівників; 7) відсутність достатньо-
го законодавчого забезпечення за-
хисту прав та інтересів працівників
ліквідованого підприємства у прова-
дженні у справі про банкрутство (лік-
відаційній процедурі або процедурі
санації тощо); 8) відсутність офіційної
статистичної інформації стосовно
основних питань, пов’язаних із вивіль-
ненням працівників через ліквідацію
чи банкрутство підприємства і вчи-
нені злочини та правопорушення 
в цій сфері.

У наукових працях наводяться 
різноманітні пропозиції стосовно ви-
рішення цих та інших недоліків зако-
нодавства у сфері регулювання трудо-
вих правовідносин у разі банкрутства
або ліквідації підприємства. Розгляньмо
деякі з них.

Так, Е. В. Титова у своїх досліджен-
нях пропонує вжити таких заходів 

для підвищення ефективності зако-
нодавчого регулювання процедури
банкрутства в аспекті захисту май-
нових прав кредиторів (зокрема пра-
цівників): 1) визначити способи за-
хисту майнових прав кредиторів;
одним із таких способів є закріплення
в Господарському кодексі України
належних підстав ліквідації підпри-
ємства з одночасним вилученням із
чинного законодавства таку підставу
ліквідації, як рішення органу дер-
жавної влади [3, с. 85]; 2) закріпити в
чинному законодавстві положення
про накладення штрафу на власника
(засновників, учасників) підприєм-
ства, що уникає прийняття рішення
про ліквідацію підприємства і вжит-
тя заходів щодо його ліквідації 
[7, с. 134]; 3) закріпити в законодавстві
міри відповідальності за порушення
майнових прав учасників процесу лік-
відації, а саме: положення, що перед-
бачають солідарну майнову відпові-
дальність ліквідаційної комісії (лікві-
датора) за шкоду, заподіяну винним
невиконанням (неналежним виконан-
ням) нею своїх обов’язків [8, с. 209].
Запропоновані автором заходи потре-
бують належного контролю за діяль-
ністю ліквідатора та ліквідаційної
комісії. Такий контроль відповідно до
Закону України «Про відновлення
платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» здійснюється
господарським судом, перед яким зві-
тує ліквідатор. Однак, на нашу думку,
такого контролю не достатньо, тому
виникає потреба у створенні нагля-
дової ради, до якої входили би пред-
ставники працівників, кредиторів і, за
необхідності, власників підприємства.
Основною функцією наглядової ради
має стати контроль за законністю і
повнотою всіх заходів, ужитих у 
ліквідаційній процедурі. Для цього
наглядова рада повинна мати повний
доступ до всіх документів, які є в 
ліквідатора та які пов’язані з про-
вадженням у справі про банк-
рутство. Такі заходи дозволять значно
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знизити порушення у сфері прова-
дження у справах про банкрутство.

Заслуговують на увагу пропозиції
російського дослідника В. Васильєва,
який вивчав проблеми представництва
трудових прав працівників у процедурі
банкрутства підприємства. Зокрема,
автор запропонував Федеральний закон
«Про неспроможність (банкрутство)»
доповнити положеннями про те, що:
представники працівників повинні
бути своєчасно повідомлені про про-
цедуру початку банкрутства та інфор-
мовані про вимоги кредиторів; нена-
лежне повідомлення представників
працівників боржника є підставою
для визнання рішення перших зборів
кредиторів недійсним; надати праців-
никам право участі в обговоренні
плану зовнішнього управління органі-
зації боржника; зобов’язати роботодав-
ця надавати працівникам (їхнім пред-
ставникам) необхідну інформацію із
зазначенням її переліку (наприклад,
про вимоги кредиторів, про заставу
майна роботодавця). Трудовий кодекс
Російської Федерації В. Васильєв про-
понує доповнити розділом, присвяче-
ним регулюванню трудових відносин
у стадії неспроможності (банкрутства)
організації [9, c. 19]. Запропоновані авто-
ром заходи є цілком прийнятними для
законодавства України,оскільки в ньому
також не врегульовано поставлених пи-
тань,внаслідок чого відповідні положен-
ня законодавства характеризуються
наявністю суттєвих прогалин.

Отже, для вдосконалення законо-
давства у сфері правового регулюван-
ня змісту трудових правовідносин у
разі ліквідації підприємства та його
банкрутстві необхідно:

1) закріпити в Кодексі законів про
працю: а) право працівника, якого
офіційно повідомили про майбутню
ліквідацію підприємства, самостійно
починати пошук нової роботи. Якщо
працівник знайде роботу, то звіль-
нення має бути проведено за підставою
ч. 1 ст. 40 КЗпП (ліквідація чи бан-
крутство підприємства); б) момент

виникнення обов’язку у роботодавця
(керівника підприємства) щодо по-
передження профспілкових органів про
ліквідацію підприємства визначити
протягом трьох діб від дати прийнят-
тя рішення власниками підприємства
про майбутню ліквідацію (якщо лікві-
дація здійснюється на підставі такого
рішення), або від дати прийняття рі-
шення суду про припинення діяльності
підприємства, або рішення ліцензійно-
го органу про відмову у продовженні
ліцензії, або від дати звернення пер-
шого кредитора до суду про порушення
справи про банкрутство. Протягом мі-
сяця від дня попередження профспіл-
кових органів, якщо на консультуван-
ні з роботодавцем не було віднайдено
способів покращення фінансового стану
підприємства, останній має попереди-
ти працівників та Державну службу
зайнятості; в) обов’язкову письмову
форму попередження працівників,
у якій має бути зазначено: дату звіль-
нення, підставу звільнення, причини
ліквідації підприємства, назву госпо-
дарського суду, в якому перебувають
справа про банкрутство підприєм-
ства та номер справи (щоби пра-
цівник мав можливість заявити свої
вимоги), роз’яснення порядку заяв-
лення працівником своїх вимог щодо
оплати праці та інших виплат і оскар-
ження рішення роботодавця про
його звільнення. Форму попереджен-
ня працівника у відпустці або на
лікарняному встановити у вигляді
цінного листа з повідомленням про
вручення;

2) внести такі доповнення до Зако-
ну України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання
його банкрутом»: а) надати господар-
ському суду право приймати рішення
в ліквідаційній процедурі або у про-
цедурі, спрямованій на оздоровлення
підприємства, про задоволення вимог
працівників за рахунок наявних кош-
тів чи отриманих кредитів або реалі-
зації окремого, найбільш ліквідного
майна підприємства, до закінчення
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провадження у справі про банкрут-
ство (відповідної її стадії); б) закріпи-
ти обов’язок ліквідатора або іншого
суб’єкта, у віданні якого перебуває
управління підприємством, щодо по-
відомлення територіальних органів
Державної служби зайнятості про
вивільнення працівників у встанов-
леній формі; в) закріпити обов’язок
ліквідатора або іншого суб’єкта, у
віданні якого перебуває управління
підприємством, надавати повну інфор-
мацію працівникам підприємства-борж-
ника (його представникам) про хід
провадження у справі, продаж майна
підприємства тощо;

3) чітко визначити в Цивільному
процесуальному кодексі процедуру
вирішення судом трудового спору, що
виникає зі звільненням працівника в
разі ліквідації чи банкрутства під-
приємства, зокрема покласти обов’язок
доведення законності звільнення пра-
цівника за п. 1 ст. 40 КЗпП на сторону
роботодавця.

Такі заходи сприятимуть підви-
щенню гарантій захисту прав праців-
ників у процедурі ліквідації підприєм-
ства чи його банкрутства, при цьому
буде узгоджено інтереси обох сторін
трудових правовідносин – працівника
і роботодавця.
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