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Розвиток ідеї 
національно(державного відродження

України в кінці ХVIII – на початку XX ст.

Ліквідація автономії України і
поділ її земель між Російською та
Австро-Угорською імперіями унемож-
ливив створення єдиного державного
національного центру. Абсолютист-
ські держави ставились вороже до
будь-яких національних прагнень
українців і придушували їх усіма сила-
ми своєї адміністрації. Як протидія
цьому у 80-х роках XVIIІ ст. зароджу-
ється ідея українського національно-
державного відродження. Цей процес
почався, зазначає Д. Дорошенко,
«як антитеза до тяжкого політичного
й соціально-економічного становища
та культурного занепаду, в яких опи-
нився в той час український народ» 
[6, т. 2, с. 268]. Базою її відродження
стала Гетьманщина і це не випадково,
бо саме цей регіон ще донедавна жив

власним державним життям. Носіями
ідеї відродження української держав-
ності були шляхта і козацька старши-
на. Саме вони на ґрунті станових інте-
ресів започаткували світогляд, який
спирався на історичні традиції, особ-
ливо козацького періоду, в намаганні
довести своє право на відновлення
автономії Гетьманщини [11, с. 259].

Серед найбільш патріотично нала-
штованих представників української
громадськості того часу вирізнялася
постать В. Капніста.

Значний сплеск зусиль зі збиран-
ня, відтворення, а невдовзі – розвит-
ку української національної культури
пов’язаний з історико-етнографічно-
фольклористичними дослідженнями
Т. Калиновського, В. Рубана, О. Ша-
фонського, Я. Марковича, В. Поле-
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тики, Д. Бантиш-Каменського, М. Мак-
симовича, Й. Бодянського. Помітним
твором того періоду стала «Історія
Русів».

Цей рух відіграв важливу роль у
пробудженні національної свідомості
українців, бо він широко розгортав
поняття нації, до якого був включе-
ний увесь народ, а поняття «батьків-
щина» охопило собою всі землі, засе-
лені цим народом.

Віддаючи належне зазначеним
діячам, слід погодитися з думкою 
І. Крип’якевича, що «це були тільки
винятки. Загал дворянства спирав свої
стремління на добрі відносини з Росією,
не тратячи надії, що своїм лоялізмом
здобуде деякі успіхи» [11, с. 259].

Ідея національно-державного від-
родження продовжує розвиток у сві-
домості лівобережної української
інтелігенції у 20–30-ті роки ХІХ ст.
завдяки гурткам дворян-автономістів,
об’єднаних у масонські ложі. Найбільш
відомі їх діячі: І. Котляревський, В. Лу-
кашевич, М. Рєпнін, С. Кочубей, В. Тар-
навський. Масонські ложі приєдналися
до декабристів. Але в поглядах остан-
ніх не було єдності щодо національно-
державних прав українців.

Програма Північного товариства
не визнавала національних прав за
окремими народами. Ідеалом П. Пе-
стеля була централізована республіка
і звідси він робив висновок, що «Мало-
росія ніколи не була й бути не може
самостійною. Отже, вона повинна
поступитися своїм правом бути окре-
мою державою» [12, с. 56].

Натомість Південне товариство
ставило собі за головну ціль увільнен-
ня всіх слов’ян від абсолютистської
влади, знищення національного авто-
номізму поміж деякими слов’янськи-
ми народами і сполучення їх усіх в
одному федеративному союзі. Малося
на увазі запровадити в усіх народів
демократичну парламентарну форму
правління, скласти конгрес для управи
ділами цілого союзу. Кожній окремій
державі мала бути дана повна свобода

й незалежність у вирішенні її внут-
рішніх справ [6, т. 2, с. 277].

Говорячи про українське національ-
не відродження першої чверті XIX ст.,
треба мати на увазі, що носієм цього
чисто ідейного руху було дворянство.
В народні маси цей рух не йшов з тієї
простої причини, що вони перебували
в кріпацькій неволі і стояли поза
впливом школи й просвіти  [6,т.2, с. 274].

Велику роль у піднесенні націо-
нальної свідомості українського наро-
ду відіграли письменники-романтики.
Центром тогочасного літературного
життя став Харків, зокрема Харків-
ський університет, ректором якого
тривалий час був відомий український
поет П. Гулак-Артемовський. У літе-
ратурному житті того часу активну
участь брали Г. Квітка-Основ’яненко,
І. Срезневський, М. Костомаров,А. Мет-
линський та ін. Віддаючи належне
письменникам-романтикам, М. Грушев-
ский зазначав, що «українські письмен-
ники подають руку слов’янському
відродженню. Але більш широкої по-
становки національної української
ідеї тут ще нема» [5, с. 315].

У 30-ті роки XIX ст. в Україні
починає формуватися поняття нації,
яке спирається на спільність мови та
культури [17, с. 201]. Наслідком поши-
рення ідеї національної свідомості
стає проблема українського націо-
нально-державного відродження.

У 40-ві роки XIX ст. осередком
політичного життя в Україні став
Київ. У 1843 р. тут розпочала діяль-
ність Археологічна комісія, завдяки
науковим дослідженням якої з’явило-
ся нове покоління українських діячів
(М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевчен-
ко), які на чільне місце історичних
завдань поставили ідею державної
незалежності України як гаранта
інтересів нації.

Спробою перетворення цих ідей у
практичну площину стала діяльність
Кирило-Мефодіївського товариства,
яке об’єднало цвіт української думки,
людей, що мали величезний вплив на
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розвиток українського національного
відродження. Організаторами його були
М. Костомаров, М. Гулак, В. Білозер-
ський.До товариства належали П.Куліш,
Д. Пчельніков, М. Савич, О. Навроць-
кий, І. Посада, Г. Андрузький, О. Мар-
кович, О. Тригуб, Т. Шевченко [9,
с. 23–24].

Соціальний склад товариства сут-
тєво відрізнявся від складу масонських
лож і політичних гуртків першої
чверті ХІХ ст. Члени товариства по-
ходили з середніх або найбідніших
верств населення, серед них навіть був
колишній кріпак. Саме ці верстви,
прийшли в Україні на зміну родовитому
панству у сфері ідейного провідництва.

Програмні положення Кирило-
Мефодіївського товариства були сфор-
мульовані у праці М. Костомарова 
«Закон Божий (Книги буття україн-
ського народу)» та відозвах Кирило-
Мефодіївського товариства. Націо-
нальне питання в них розглядалося як
складова частина майбутньої слов’ян-
ської федерації, в якій кожен народ
мав створити свою республіку й управ-
ляти своїми справами незалежно від
інших. «Кожен народ мав свою мову,
свою літературу і власний устрій.
Федеральним органом мав бути сейм
або Рада Слов’янська. У кожній рес-
публіці був свій правитель, вибраний
на кілька літ, і над цілим Союзом був
би правитель, вибраний на кілька літ.
Щоб у кожній республіці була загаль-
на рівність і свобода. Щоб депутатів 
і урядовців вибирано не по роду, не 
по багатству, а по розуму й по освіті»
[6, т. 2, с. 281].

Федералістська концепція, притаман-
на суспільно-політичній думці Украї-
ни в попередні роки, кирило-мефоді-
ївцями була піднесена на якісно новий
рівень зусиллям М. Костомарова, який
вважається засновником «федераліст-
ської школи» в історії Росії.

Члени Кирило-Мефодіївського то-
вариства намагались надати своїм по-
глядам конституційного оформлення.
Так, Г. Андрузький розробив «Начерки

Конституції Республіки». Погляди авто-
ра цього документа еволюціонували
від обмеження монархічної форми прав-
ління до заміни на республіканську.

Діяльність Кирило-Мефодіївського
товариства стала кульмінаційною віхою
українського національно-визволь-
ного руху 40-х років ХІХ ст. [14, с. 26],
і як відзначав Д. Дорошенко, «його
ідеї й його програма надовго зазначили
головні напрямні лінії українського на-
ціонального відродження» [6, т. 2, с. 281].

Новий український центр в особі
першого українського журналу «Осно-
ви» об’єднав провідні сили Кирило-
Мефодіївського товариства, але ново-
го розвитку програмні ідеї товариства
в діяльності петербурзького гуртка не
отримали. Напевно життєвий досвід
охолодив юнацькі мрії, а суттєво
важливі для українського народу зав-
дання змусили облишити далекосяжні
мрії про устрій слов’янського світу.
Гурток «Основа» залишив осторонь
широкі політичні плани. На перше
місце постав захист самобутності ук-
раїнської національності і літератури
[11, с. 267]. «Основа», об’єднавши сві-
домі національні елементи України,
«пов’язала український рух з прогре-
сивними і демократичними течіями
великоруського суспільства» [5, с. 318].

Російський уряд вбачав у цій діяль-
ності небезпеку для імперії, а засоба-
ми протидії йому – масові арешти і
заслання українських діячів (П. Чубин-
ського, О. Кониського, В. Лободу,
О. Єфименко). Завершував розправу
в 1863 р. циркуляр міністра внутріш-
ніх справ П. Валуєва, який заборонив
друкувати книжки українською мовою
з поясненням, що «не було, немає й 
не може бути ніякої української мови»
[7, т. 1, с. 210].

Зведений до характеру літератур-
ної, культурницької течії, український
рух 50–60-х років ХІХ ст. таїв у собі
величезний потенціал, який незаба-
ром виявився.

На початку 70-х років XIX ст. у
Києві зосередились значні українські
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інтелектуальні сили, і він став голов-
ним осередком українського руху.
Київська громада об’єднала низку
блискучих талантів: В. Антонович,
М. Драгоманов, П. Житецький, П. Чу-
бинський, К. Михальчук, М. Лисенко,
X. Вовк, О. Русов, М. Старицький,
І. Нечуй-Левицький, які зуміли сформу-
лювати наново українську національ-
ну програму. Шляхи перебудови дер-
жавного устрою Росії вони вбачали 
у федеративному устрої з широкою
автономією для України.

Неспроможність стримати укра-
їнський національний рух турбувала
російський уряд. У травні 1876 р.
імператор Олександр II підписав
указ, згідно з яким було заборонено
друкувати українською мовою літе-
ратурні твори і навіть «друкування 
на ньому текстів до музичних нот» 
[7, т. 1 с. 264].

Тяжкі умови, в яких опинилася
українська політична думка, не стали
на заваді появи нової плеяди україн-
ських діячів. Провідним ідеологом
української державницької ідеї став
М. Драгоманов. Він обґрунтував необ-
хідність переходу абсолютистської
Росії до конституційного ладу, висунув
і своєрідно вирішив проблеми консти-
туціоналізму і федералізму, політич-
ної свободи, демократії, прав людини,
місцевого самоврядування. «Як ніхто
інший з його сучасників в Україні,
він сприяв виведенню прогресивної
інтелігенції з ідейної безвиході і нігі-
лізму на шлях усвідомленої політичної
активності в справі державно-право-
вої ідеології» [15, с. 3].

М. Драгоманов виступав за респуб-
лікансько-демократичну форму устрою
держави. Найважливішим принципом,
який закладався в її основу, був прин-
цип конституціоналізму, що включав
такі компоненти, як політична свобо-
да суспільства і громадянина, які 
реалізовувались через народне пред-
ставництво в центрі та широке само-
врядування на місцях, широкі права і 
свободи людини.

Республіканська форма правління
пропонувалась М. Драгомановим на
засадах парламентаризму. Формування
представницького органу мало відбу-
ватися на основі загального і рівного
виборчого права.

Побудова державного механізму
повинна виходити з визнання і засто-
сування теорії поділу влади, яку 
М. Драгоманов розумів не як розосе-
редження влади, а лише як розподіл
праці поміж органами влади, оскільки
носієм влади для нього був народ.
А звідси М. Драгоманов виводив прин-
цип первісності влади народу перед
владою державною [15, с. 59–60].

Важливою для М. Драгоманова
була проблема співвідношення феде-
ралізму і децентралізації, що розгля-
дались мислителем як протилежності.
Його ідеалом була федеративна демо-
кратична республіка, побудована на
принципі децентралізації. М. Драго-
манов був прихильником федерації як
форми державного устрою і засто-
совував поняття «федералізм» для
різноманітних форм сполучення між
державою, а також між іншими гро-
мадськими і територіальними органі-
заціями, що не мали державного
характеру [15, с. 82].

М. Грушевський, характеризуючи
федералізм М. Драгоманова, підкрес-
лював, що це було «перенесення
кирило-мефодіївських ідей з ґрунту
слов’янофільської (федерації слов’ян-
ських народів) на реальну почву сучас-
них відносин» [4, с. 51].

Ці ідеї у 1880 р. М. Драгома-
нов разом з М. Павликом та С. По-
долинським опублікував у «Громаді»
як програму, що моделювала май-
бутню українську державність. Її ідеї
значною мірою впливали на провід
українського національного руху 
під час революційних подій 1917–
1920 рр., визначали форму держав-
ного устрою України і її відносин з
Росією, окреслювали зміст державо-
творчого процесу в Українській
Народній Республіці, обумовлювали
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його успіхи, але й спричинили його
невдачі.

Значним внеском у розвиток
національно-державної ідеї в Україні
на зламі XIX–XX ст. стала творчість 
І. Франка. Аналізуючи проблеми, по-
в’язані з формою державного устрою
і формою державного правління, він
гостро критикував існування монар-
хії, де влада і закони ґрунтувались на
абсолютній волі монарха. Політичним
ідеалом І. Франка була демократична
республіка з вищим представницьким
органом, утвореним на основі загаль-
них виборів.

Утворені на зламі ХІХ–ХХ ст.
політичні партії Наддніпрянської
України залишалася на федеративних
позиціях аж до 1917 р. і їх перехід до
програми політичної самостійності
відбувався лише в часи революції під
тиском зовнішніх обставин – у першу
чергу внаслідок загострення росій-
сько-українського конфлікту, який
унеможливлював реалізацію автоно-
мії України у складі Російської радян-
ської держави.

Значний вплив на програмні поло-
ження політичних партій у зазначений
час справили погляди М. Міхновсько-
го про Україну як незалежну державу.
Першою програмою Революційної
української партії (РУП) була бро-
шура М. Міхновського «Самостійна
Україна», в якій в історико-правовому
контексті обґрунтовувалась ідея дер-
жавної незалежності України. Вико-
ристовуючи метод екскурсу в історію,
автор дав бездоганний, з погляду 
міжнародного права, аналіз україно-
російських відносин за Переяслав-
ською угодою 1654 р. як конфедера-
тивних і порушених пізніше Росією.
На підставі цього, М. Міхновський
обстоював право України на повер-
нення до статусу суверенної держави
[13, с. 78–83].

Проте радикалізм автора «Само-
стійної України», що подекуди ме-
жував із шовінізмом, перешкоджав
популярності його думок. А заяви

«Україна для українців, і доки хоч
один ворог-чужинець лишиться на
нашій території, ми не маємо права
покласти оружжя» [18, т. 1, с. 71],– від-
штовхували від української ідеї, в
інтерпретації М. Міхновського, інші
національності поліетнічного насе-
лення України.

Революційна українська партія
поступово перетворилась на партію
соціал-демократичного спрямування,
що вплинуло на її ставлення до україн-
ської державницької ідеї. З 1903 р.
РУП відмовляється від брошури М.Міх-
новського як програмної. У «Нарисі
програми Революційної української
партії», висувалася вимога перетво-
рення Росії у федеративну республіку
автономних національно-історичних
областей з правом їх на повне держав-
не відокремлення шляхом проведення
референдуму. Вищим законодавчим і
політичним представницьким органом
автономії України мала стати Народ-
на Рада, яка б обиралась на підставі
загального виборчого права [3, с. 25].

У свідомості людей, зорганізова-
них у РУП, поєднувалися національні
і соціалістичні ідеї, але поступово між
її членами посилювалося розмежу-
вання. Від партії відокремилась група
націоналістичного спрямування з гаслом
«Україна для українців» на чолі з 
М. Міхновським, яка основною метою
проголосила утворення самостійної
української держави. Більша частина
членів РУП у 1905 р. утворила Україн-
ську соціал-демократичну робітничу
партію, яка в політичній сфері обме-
жувалась гаслами національно-терито-
ріальної автономії України [8, с. 110].

Як відзначає Д. Дорошенко, на
зламі XIX–XX ст. у громадсько-полі-
тичне життя вступає нове покоління
українців, «вихованих у поняттях і по-
глядах безкомпромісного українського
націоналізму на широкій європей-
ській основі, людей, що вже не задо-
вольнялися лише культурницькою
діяльністю, а хотіли здобути для україн-
ського народу всю повноту національ-
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них і політичних прав, ідучи поруч із
всеросійським визвольним рухом, але
своїм окремим шляхом, у рамках
власних організацій» [6, т. 2, с. 318].

З початком революції 1905 р.
національний рух в Україні активізу-
вався і став масовим. Цьому сприяло те,
що на момент революційного вибуху
в українському суспільстві вже склав-
ся спектр політичних сил, які репре-
зентували погляди значної частини
інтелігенції. Вони прагнули втілення
соціалістичних ідеалів, українізації
суспільно-політичного життя, а най-
радикальніші з них висували гасло
здобуття Україною державної неза-
лежності.

Віддзеркаленням питомої ваги
окремих політичних сил в україн-
ських губерніях до ідеї національно-
державного відродження стали резуль-
тати виборів до І Державної Думи.
Із 102 депутатів, обраних від етнічно
українських губерній, 45 об’єднались
у фракцію під назвою «Українська
парламентська громада», що мала свій
друкований орган «Украинский вест-
ник». З цією фракцією активно спів-
робітничали відомі українські громад-
ські діячі: М. Туган-Барановський,
О. Лотоцький, М. Грушевський, І. Фран-
ко, О. Русов. Основу політичної плат-
форми фракції становила автономія
України.

Зусилля українських діячів під час
роботи І Державної Думи, як відзна-
чає І. Крип’якевич, не були марними
[10, с. 467]. В II Державній Думі було
засновано парламентський клуб під
назвою «Українська парламентська
громада», яка об’єднувала 47 депутатів
і видавала часопис – «Рідна справа –
вісті з Думи».

Відстоюючи єдність Російської
держави, депутати від українських
губерній виходили з того, що вона
буде міцна і непорушна лише тоді «як
народи, що складають Росію, будуть
зв’язані між собою не військовою
силою і централізацією урядування, а
через справжню спільність інтересів,

котру всі будуть признавати» [18, т. 1,
с. 161]. Засобами цього була націо-
нальна і територіальна автономія для
національних окраїн Російської імпе-
рії [18, т. 1, с. 161]. Українська парла-
ментська громада внесла на розгляд
Думи пропозицію про запровадження
навчання українською мовою у шко-
лах і заснування кафедр українознав-
ства в університетах. Зусиллями гро-
мади були підготовлені законопроек-
ти про автономію України, про місце-
ве самоврядування, про українську
мову в суді, школі, церкві тощо. Але
втілити їх в життя не вдалося через
розпуск II Державної Думи.

Існування у складі І і IІ Державних
Дум Української парламентської гро-
мади, її боротьба за автономію Украї-
ни мали велике політичне значення:
перед усім світом це був доказ того,
що в Російській імперії існує україн-
ський народ, і він домагається своїх
природних прав.

Українське питання залишалось
одним з головних у III та IV Держав-
них Думах, хоча у зв’язку зі зміною
виборчого закону українські депутати
своєї фракції не створювали.

Незважаючи на поразку револю-
ції 1905–1907 рр. та істотне зниження
політичної активності в наступні
роки, її наслідком стало здобуття
права на українське друковане слово,
національно-громадські організації,
у тому числі і політичні.

У роки між першою російською
революцією і Першою світовою вій-
ною ідею національно-державного
відродження пропагувало засноване у
1908 р. політичне об’єднання Товари-
ство Українських Поступовців (ТУП).
На його чолі, як загальновизнаний
лідер українства, стояв М. Грушев-
ський. Протягом майже десятиріччя
ТУП відстоювало позиції конституцій-
ного парламентаризму в Росії і авто-
номію України [12, с. 73].

«Нове дихання» у своєму розвит-
ку українська національно-державна
ідея отримала в роки Першої світової
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війни, з початком якої з’явилась надія
на розпад двох імперій – Російської та
Австро-Угорської, між якими була
поділена Україна, і створення умов
для практичного втілення цієї ідеї 
в життя.

1 серпня 1914 р. у Львові була ство-
рена Головна українська рада. До її
складу увійшли представники трьох
українських політичних партій: націо-
нал-демократичної, соціал-демокра-
тичної і радикальної. Платформи цих
партій у царині української державно-
сті зводились до політичної самостій-
ності України. Проте Головна україн-
ська рада у справі української державності
виявила непослідовність, дотримую-
чись старої і невиправданої австро-
фільскої орієнтації.

Група політичних емігрантів з
Наддніпрянської України 4 серпня
1914 р. створила Союз визволення
України, як безпартійну політичну
організацію для пропаганди ідеї само-
стійної України. У його програмі,
складеній Д. Донцовим, зазначалося:
«Об’єктивна історична конечність
вимагає, щоби поміж Західною Євро-
пою й Москвою постала самостійна
Українська держава». Формою її прав-
ління мала бути «конституційна мо-
нархія з демократичним внутрішнім
устроєм політичним, однопалатною
системою законодавства, горожан-
ськими, язиковими і релігійними сво-
бодами для всіх національностей і віро-
сповідань, з самостійною українською
церквою» [18, т. 1, с. 216–217].
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У статті досліджено зміст та еволюція ідеї українського національно-держав-
ного відродження у поглядах провідних громадських діячів, юристів, політичних
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В статье исследовано содержание и эволюция идеи украинского национально-
государственного возрождения во взглядах ведущих общественных деятелей,
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