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Динамічні трансформаційні пере-
творення, що вже понад двадцять 
років відбуваються на пострадянсь-
кому просторі (або, як ще кажуть, в 
країнах молодої демократії, зокрема і 
в Україні), реформування та модер-
нізація всіх сфер суспільно-
політичного життя, задекларовані 
прагнення забезпечити стабільність 
демократичного розвитку, закономір-
но обумовлюють відповідні зміни в 
доктрині. Як наслідок – нині у межах 
загальнотеоретичних та галузевих 
правових досліджень спостерігається 
активне оновлення понятійно-
категоріального апарату, введення в 
науковий обіг нових термінів та по-
нять, які позначають актуальні яви-
ща і процеси.  

Одним із таких термінопонять, 
що порівняно недавно набув поши-
рення у вітчизняних та зарубіжних 
спеціально-правових дослідженнях, є 
термін «конституціоналізація». Опе-
рування ним є своєрідною модною 
тенденцією, «трендом» сучасної пра-
вової науки. До характеристики тих 
чи інших аспектів цього процесу зве-
рталися у своїх дослідженнях такі 
вітчизняні науковці, як Ю. Волошин, 
Ю. Барабаш, В. Кампо, А. Крусян, 
М. Орзіх, Н. Пархоменко, С. Погреб-

няк, Т. Подорожна, О. Скрипнюк, 
Я. Чернопищук та ін. Разом з тим, 
необхідного теоретичного обґрунту-
вання він все ще не отримав. Підтве-
рдженням цієї тези є фрагментар-
ність та суперечливість дефініцій 
«конституціоналізації», що наводять-
ся в юридичній літературі, а також 
деякі розбіжності у розумінні її сут-
нісного та змістовного наповнення.  

Слід зазначити, що у вітчизняних 
енциклопедичних джерелах визна-
чення конституціоналізації відшука-
ти доволі складно; нечисленними є 
також дефініції в зарубіжних енцик-
лопедичних та довідкових виданнях, 
що на наш погляд, є свідченням пев-
ного відставання узагальнюючої нау-
кової думки від потреб суспільної, в 
тому числі, юридичної практики.  

Так, автори вітчизняного Енцик-
лопедичного словнику з державного 
управління визначають конституціо-
налізацію як закріплення системи 
суспільно-політичних відносин, які 
панують у державі і суспільстві, в 
Основному законі країни – консти-
туції. При цьому зазначається, що 
наявність конституції є показником 
конституційності держави тільки у 
тому випадку, коли положення, за-
кріплені в конституції, реально вті-
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лені в державній організації і суспі-
льних відносинах, неухильно вико-
нуються органами влади і громадя-
нами [8].  

Російський Великий юридичний 
словник тлумачить конституціоналі-
зацію як закріплення певних поло-
жень у тексті конституції, надання їм 
конституційної сили [7].  

Натомість один із «першопрохід-
ців» у дослідженні теоретичних та 
практичних проблем конституціона-
лізації на пострадянському просторі, 
російський вчений І. Кравець визна-
чає це явище здавалося б із проти-
лежних позицій – як процес проник-
нення норм конституції і конститу-
ційного права у вигляді обов’язкових 
імперативів, до різних компонентів 
правової системи [9, с. 153-155].  

Білоруський науковець Г. Васи-
левич також вважає, що конституці-
оналізація покликана забезпечити 
побудову всієї ієрархії правових актів 
у відповідності з конституцією, сенс 
якої має розкриватися через її тлу-
мачення та застосування згідно із 
загальновизнаними принципами пра-
вової держави [5].  

Співзвучним із вищенаведеними 
є визначення, що пропонують деякі 
українські науковці, зокрема, Ю. Во-
лошин, а також Т. Подорожна. На їх 
думку, конституціоналізація – це 
процес проникнення конституційних 
положень і принципів (цінностей) до 
структури правової системи з метою 
поширення їх на всі її структурні 
елементи. У підсумку ці елементи 
мають конституціоналізуватися, 
зв’язки між ними налагодитися, а вся 
система стати конституційною [13, 
с. 33, 39; 6, с. 307].  

Вбачається, що наведені визна-
чення конституціоналізації хоч і є 
вірними з позицій формально-
юридичного, догматичного підходу, 
водночас є дещо неповними, оскільки 
висвітлюють тільки один із аспектів 
цього складного, багатокомпонентно-
го процесу.  

Усвідомлення недосконалості 
одномірної характеристики консти-
туціоналізації спонукало дослідників 

до розширення кола наукових пошу-
ків. Так, І. Кравець, розвиваючи вла-
сне (вищенаведене) визначення, на 
додаток до нього запропонував розрі-
зняти конституціоналізацію у вузь-
кому та широкому сенсах. У вузько-
му сенсі – як зведення правової нор-
ми до рівня конституційного право-
положення (конституціоналізація тут 
пов’язана з визначенням об’єктів 
конституційного регулювання). У 
широкому значенні конституціоналі-
зація, – на думку автора, – передба-
чає всебічний розвиток ієрархічно 
взаємопов’язаних способів і методів 
юридизації суспільних відносин (зо-
крема з метою подолання соціальних 
конфліктів), що передусім притаман-
но індустріальним суспільствам. Ви-
ходячи з широкого тлумачення по-
няття конституціоналізації, І. Кра-
вець порівнює ефективне правове 
регулювання з певним устроєм кон-
ституційного характеру, а процес 
юридизації суспільних відносин в 
межах такого устрою – з поступовою 
конституціоналізацією правового 
порядку загалом [9, с. 196].  

Російські вчені В. Крусс і А. Ку-
зьмін також виокремлюють два зна-
чення поняття конституціоналізації. 
По-перше, конституціоналізація ха-
рактеризується ними як перманент-
ний процес конкретизації засад, 
освоєння цінностей і норм конститу-
ції в чинному законодавстві і, по-
друге, як включення в конституцію 
основних принципів і статусів тих чи 
інших суб’єктів конституційно-
правових відносин, у результаті чого 
їх правове положення визначається 
законом досить детально (в остан-
ньому значенні науковці розглядають 
конституціоналізацію як складову 
процесу конституційно-правової 
(юридичної) інституціоналізації).  

Крім того, В. Крусс і А. Кузьмін 
слушно звертають увагу ще на один 
аспект прояву конституціоналізації, 
що має місце в державах перехідного 
типу (зокрема в Україні, Грузії, Мо-
лдові, Російській Федерації тощо) – 
цей процес може відбуватися у формі 
конституційної модернізації, тобто 
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можливості і необхідності перетво-
рення правової системи на підставі 
конституцій, які були прийняті після 
набуття незалежності колишніми 
республіками СРСР [11, с. 27, 31]. 
Про цей різновид конституціоналіза-
ції говорить і Г. Василевич, щоправда 
не застосовуючи термін «конститу-
ційна модернізація». Він зокрема 
зазначає, що основою для конститу-
ціоналізації поточного національного 
законодавства в так званих країнах 
молодої демократії у напрямку їх 
наближення до демократичних ета-
лонів і взірців, що склалися в ряді 
західноєвропейських країн, є прин-
ципи правової держави, сформульо-
вані або виведені з тексту національ-
ної конституції, а також міжнародних 
документів, насамперед тих, які при-
свячені статусу людини і громадяни-
на [5].  

В інтерпретації російського кон-
ституціоналіста М. Бондаря, консти-
туціоналізація передбачає «вбудову-
вання» законодавства в несуперечли-
ву правову систему, функціонування 
якої ґрунтується на верховенстві 
конституції. Більш детально вона 
проявляється в трьох аспектах: по-
перше, найбільш значущі галузеві 
відносини мають безпосередньо за-
кріплюватися в конституції та регу-
люватися шляхом прямої дії норм 
Основного закону; по-друге, галузеве 
законодавство повинне регулювати 
відповідне коло суспільних відносин 
у суворій відповідності з положення-
ми конституції та під судовим кон-
ституційним контролем; по-третє, 
конституціоналізація є способом по-
долання конкуренції правових норм 
та розв’язання юридичних конфлік-
тів.  

Водночас конституціоналізація, – 
продовжує М. Бондарь, – якщо розг-
лядати її в більш загальному вигляді, 
реалізується не тільки через функці-
онування органів конституційного 
контролю, але й забезпечується в 
результаті системної взаємодії та 
спільної діяльності всіх органів пуб-
лічної влади, спрямованої на неухи-
льне дотримання норм конституції та 

їх адекватне, точне відображення у 
правотворчій і правозастосовній 
практиці [4, с. 70-71].  

У західноєвропейських правових 
дослідженнях також переважає тен-
денція до виокремлення декількох 
значень поняття конституціоналіза-
ція. Як зауважує з цього приводу 
Директор Інституту Макса Планка із 
зарубіжного публічного та міжнарод-
ного права А. Петерс, «нині ведеться 
не загальний, уніфікований дискурс 
про конституціоналізацію, а цілий 
ряд наукових дебатів, учасники яких 
використовують різні поняття та уя-
влення про конституцію, конституці-
оналізм і відповідно конституціоналі-
зацію». Розвиваючи власні міркуван-
ня, дослідниця наводить два визна-
чення конституціоналізації як особ-
ливого динамічного процесу: по-
перше, під конституціоналізацією 
А. Петерс пропонує розуміти форму-
вання конституційного права в ме-
жах певного правового порядку (імо-
вірно мається на увазі конкретизація 
і деталізація правоположень Основ-
ного закону в конституційному зако-
нодавстві – О. С.) і, по-друге, поши-
рення конституціоналізму як інтеле-
ктуальної течії [12, с. 249-250].  

В літературі можна зустріти кри-
тичні зауваження щодо багатознач-
ного тлумачення поняття конститу-
ціоналізації. Зокрема йдеться про те, 
що ці значення відрізняються насті-
льки, що виникають сумніви щодо 
доречності застосовування до них 
єдиної термінологічної основи 
[11, с. 29]. Проте нам видається, що 
поліваріантний підхід до характерис-
тики конституціоналізації є більш 
вірним, але не як диференціація різ-
них дефініцій з метою їх протистав-
лення, а як узагальнення і синтез 
численних проявів цього багатоаспе-
ктного явища.  

На нашу думку, в наведених ви-
значеннях йдеться про взаємодопов-
нюючі напрями єдиного процесу, 
адже конституціоналізацію не можна 
уявляти лише як односторонній низ-
хідний рух. Скоріше вона може бути 
охарактеризована як своєрідний 
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«кругообіг» конституційно-правової 
матерії, оскільки важливе значення в 
цьому процесі має не тільки прямий 
вплив конституції на системи права і 
законодавства в межах правопорядку 
певної країни, а й зворотні зв’язки 
Основного закону з правовою, полі-
тичною, економічною та соціокуль-
турною сферами суспільного життя. 
Конституціоналізація являє собою 
двоєдиний, безперервний процес пе-
реведення «належного» (принципів, 
цінностей, нормоположень) в реаль-
но існуюче – «дійсне», і водночас 
зустрічне включення в орбіту кон-
ституційно-правового регулювання 
нових соціальних відносин, мораль-
но-етичних та ціннісних установок, 
які визріли, фактично склалися і      
в силу їх суспільної значущості пот-
ребують закріплення та легалізації  
на найвищому – конституційно-
правовому рівні. При цьому, як вірно 
наголошує І. Кравець, «ступінь відк-
ритості конституції до інновацій та 
соціальних змін – важливий показ-
ник її юридичного та суспільного 
потенціалу» [9, с. 298].  

В такому постійному русі розк-
ривається жива матерія конституції, 
її здатність уособлювати як «букву», 
так і «дух» права. Саме конституціо-
налізація покликана відігравати роль 
своєрідного містка, з’єднуючої ланки 
між правовими ідеалами, принципа-
ми, цінностями, що сформувалися в 
руслі ідеології конституціоналізму і 
отримали свого формально-юридич-
ного закріплення в тексті Основного 
закону та їх реальним втіленням у 
повсякденну юридичну практику.  

Таким чином, у сучасній право-
вій доктрині можна констатувати 
неоднозначність у вживанні терміна 
«конституціоналізація», а різномані-
тність дефініцій, як відомо, не сприяє 
формуванню одноманітного розумін-
ня. Вбачається, що формування ви-
значення конституціоналізації вима-
гає виявлення сутнісних засад цього 
явища.  

На нашу думку, сутність консти-
туціоналізації виявляється у таких її 
основних рисах.  

По-перше, в онтологічній прина-
лежності до певної парадигми кон-
ституціоналізму, зумовленості її ба-
зовими принципами та межами. 
Йдеться про те, що концепт консти-
туціоналізації має досліджуватись у 
межах парадигми конституціоналіз-
му, який є генетичною основою цього 
процесу, його ідеологічним, доктри-
нальним підґрунтям та водночас 
практичним принципом реалізації. 
Навіть більше, будучи операційною 
складовою філософії реального кон-
ституціоналізму, конституціоналіза-
ція по суті не може претендувати на 
власну онтологію в силу того, що її 
концепт є складовою філософії кон-
ституціоналізму і тому має розгляда-
тися в межах його парадигми. 

По-друге, у телеологічній спря-
мованості на забезпечення практич-
ного аспекту реалізації взаємозв’язку 
між конституцією і конституціоналі-
змом. Як видається, тільки через 
співвідношення із категоріями «кон-
ституціоналізм» та «конституція» 
можна проникнути в сутність явища 
конституціоналізації, виявити й 
осмислити їх взаємозумовленість, 
простежити численні онтологічні, 
гносеологічні та телеологічні зв’язки. 
Як слушно наголошує Г. Арутюнян, 
«шлях від конституції до конституці-
оналізму, від бажаного до реального 
пролягає через конституціоналізацію 
суспільних відносин» [1, с. 94; 2, 
с. 42-47].  

Разом з тим, як вірно зауважує 
П. Стецюк, не завжди факт наявності 
конституції автоматично означає по-
яву тієї чи іншої моделі конституціо-
налізму [14, с. 60]. Такої ж точки 
зору дотримується і Д. Бєлов, зазна-
чаючи, що наявність конституції не 
визначає рівень і сутність конститу-
ціоналізму в суспільстві. «Конститу-
ціоналізм» – це системна й свідома 
наявність конституційних цінностей 
у реальному житті, на яких базується 
вся правова система. Нормативні 
характеристики цього принципу ви-
магають існування необхідних і дос-
татніх правових гарантій для свідо-
мої реалізації прав і свобод у всій 
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системі права та суспільних відноси-
нах. У правовій державі будь-яка 
норма права повинна проявлятися як 
елемент конституційної взаємоузго-
дженості системи правової поведінки 
людини та держави [3, с. 150].  

На це звертають увагу і деякі за-
хідноєвропейські вчені. Зокрема на 
думку А. Петерс, «конституціоналізм 
як ідеологічна основа і водночас мета 
конституціоналізації ґрунтується не 
просто на абстрактному концепті 
конституції, а на цілком визначеній – 
так званій «конституціоналістській» 
її концепції. Остання передбачає на-
явність Основного закону держави, 
який встановлює принципи верхо-
венства права, поділу влад (систему 
«стримувань і противаг»), гарантує 
захист прав людини, принципи демо-
кратії тощо. Винятково такі консти-
туції можуть розглядатися як легіти-
мні та бути змістовним і норматив-
ним підґрунтям процесу конституці-
оналізації» [12, с. 250]. 

По-третє, у динамізмі та пермане-
нтності дії, що розкриваються в за-
безпеченні постійного «кругообігу» 
конституційно-правової матерії, її 
об’єктивуванні та конкретизації на 
всіх рівнях та в усіх структурних 
компонентах правової системи з ме-
тою інтеграційного та гармонізаційно-
го впливу на них. Адже конституціо-
налізація по суті охоплює два взаємо-
доповнюючих процеси регулювання 
суспільних відносин за допомогою 
правових норм найвищого порядку. З 
одного боку, особлива значущість для 
суспільства і держави окремих видів 
суспільних відносин може викликати 
до життя потребу їх правової регла-
ментації нормами, закріпленими в 
конституції. У зв’язку з цим, консти-
туційне регулювання може розширю-
вати свій об’єкт, а в конституцію – 
вноситися зміни та доповнення, що 
забезпечуватимуть найбільш високий 
статус таких регуляторів суспільних 
відносин [9, с. 302]. Цей процес може 
бути визначений як «пряма конститу-
ціоналізація».  

З іншого боку, чинна конститу-
ція за допомогою багаторівневого 

законодавчого масиву може розпо-
всюджувати власний регулюючий 
вплив на всю систему права і законо-
давства. В цьому випадку знижується 
необхідність у конституційних поп-
равках, тобто різні рівні конститу-
ційного і галузевого законодавства 
можуть інтегрувати правові інновації, 
що значно змінюватимуть зміст кон-
ституційного права [9, с. 302]. Такий 
процес, умовно кажучи, являє собою 
«зворотну конституціоналізацію». 

Дія цих процесів обумовлена 
особливим значенням конституції як 
системоутворюючого правового акту, 
призначення якого полягає у форму-
ванні внутрішньо узгодженої націо-
нальної правової системи. Конститу-
ція, об’єктивуючи найбільш значущі 
для суспільства відносини, закріплює 
нормативну модель та юридичну 
конструкцію їх подальшого розвитку, 
і тим самим визначає системні, стру-
ктурні, функціональні та інші зв’язки 
між різними рівнями правової систе-
ми, завдяки чому забезпечується її 
інтегративна єдність, консолідова-
ність навколо «конституційного яд-
ра» [15, с. 21]. Як слушно зазначає 
В. Крусс, сутність конституціоналі-
зації полягає у перманентному про-
цесі якісного належного об’єкти-
вування та оформлення національної 
правової матерії в усіх конституційно 
визнаних та таких, що допустимі для 
неї, первинних (спекулятивно-
абстрактних) та вторинних (матеріа-
льно-письмових) формах [10, с. 63].  

Тобто, конституціоналізація про-
являє себе як канал, через який здій-
снюється розширення кола об’єктів 
конституційного регулювання відпо-
відно до актуальних тенденцій суспі-
льно-політичного розвитку з метою 
конкретизації та деталізації консти-
туційних норм і принципів у консти-
туційному і галузевому законодавст-
ві, їх реалізації в практичній діяльно-
сті органів державної влади, вклю-
чення до правосвідомості пересічних 
громадян в якості базових установок. 
При цьому, динаміка процесів кон-
ституціоналізації демонструє наскі-
льки норми конституції і конститу-
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ційного права проникають до інших 
галузей права, перетворюють і підпо-
рядковують їх фундаментальним 
конституційним імперативам. 

Зрештою, по-четверте, в обумов-
леності процесу конституціоналізації 
факторами як об’єктивного, так і 
суб’єктивного характеру, а також 
політико-правовими параметрами і 
соціальним контекстом.  

Вбачається, що виходячи з наве-
деного, конституціоналізація право-

вої системи може бути визначена як 
здійснюваний на засадах конституці-
оналізму перманентний процес кон-
ституційного оформлення (юридич-
ної інституціоналізації) найбільш 
значущих суспільних відносин та 
ціннісних установок з метою пода-
льшої об’єктивації конституційних 
норм, принципів і цінностей у всі 
структурні компоненти правової сис-
теми. 
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