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УДК 349 
 

Чи варто «дерегулювати» сферу 

 космічної діяльності? 
 

Якщо б мене спитали, які термі-
ни є сьогодні найпопулярнішими в 
лексиконі реформування підприєм-
ницької діяльності в Україні, пер-
шим, який би мені спав на думку, 
був би термін «дерегуляція». Причо-
му вражає одностайність, з якою взя-
лися дерегулювати підприємницьку 
діяльність всі гілки влади.  

Так, цілком благородна мета усу-
нення надмірного регулювання гос-
подарської діяльності через змен-
шення кількості документів дозвіль-
ного характеру, дозвільно-погод-
жувальних процедур, переліку видів 
господарської діяльності, що підля-
гають ліцензуванню, прямо зафіксо-
вана в Коаліційній угоді учасників 
коаліції депутатських фракцій Вер-
ховної Ради України VIII скликання, 
підписаній 21.11.2014 (пункт 1.2 гла-
ви 1 розділу IX Угоди) [1]. Однією з 
головних умов реформування умов 
господарювання та боротьби з кору-
пцією назвав дерегуляцію Президент 
України в своєму Щорічному пос-
ланні до Верховної Ради України [2; 

3]. Уряд затвердив План дій щодо 
дерегуляції господарської діяльності 
та спрощення регуляторної бази, 
який включає в себе перелік зі 176 
конкретних заходів і механізмів їх 
реалізації [4] та прискіпливо контро-
лює стан виконання цього Плану [5; 
6]. Як убачається з Пояснювальної 
записки до проекту відповідного но-
рмативного акта, дерегуляція покли-
кана дозволити суб’єктам господарю-
вання, що займаються підприємницт-
вом, знизити трансакційні витрати на 
ведення підприємницької діяльності, 
що лягають зайвим тягарем на собі-
вартість їх продукції (робіт, товарів, 
послуг). Прибираючи регуляторні 
перепони, держава має сприяти підп-
риємницькій активності [7].  

Сьогодні вже оцінюється ледь не 
як «мове тон» відсутність в будь-якій 
політичній доповіді загальноекономі-
чного чи спеціалізованого спряму-
вання згадки саме цих аспектів здій-
снюваних в Україні реформ.  

Як можна оцінити відповідні пе-
ретворення? Вважаю, що ідея спрос-
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тити умови ведення господарської 
діяльності в Україні є не лише доці-
льною, а й цілком назрілою і навіть 
перезрілою. Всім відомо, що бізнес 
(особливо малий та середній) в нашій 
державі задихається від забюрократи-
зованості дозвільно-погоджувальних 
процедур, які стримують розвиток і 
подекуди пов’язані з корупційною 
складовою з боку тих структур, які 
наділені владно-погоджувальними 
повноваженнями. Це стає особливо 
наочним, коли знайомишся з умовами 
господарювання в таких галузях, як 
агропромислова, будівельна та деякі 
інші, що дійсно страждають від над-
мірної зарегульованості та потребу-
ють зменшення тиску на бізнес. 

Водночас, як це неодноразово бу-
вало в нашій історії, відповідний 
процес пов’язаний і з низкою загроз. 
Головна серед них: перетворити по-
зитивне в цілому починання на кам-
панію, коли за показниками і цифра-
ми нехтується сутність реформ.  

 Візьмемо для прикладу ракет-
но-космічну галузь, яка також підпа-
ла під відповідне реформування, а 
саме: у зв’язку із набранням 
28.06.2015 р. чинності Законом Укра-
їни від 02.03.2015 р. «Про ліцензу-
вання видів господарської діяльнос-
ті» Державне космічне агентство 
України, що є центральним органом 
виконавчої влади, який забезпечує 
формування та  реалізує державну 
політику у сфері космічної діяльнос-
ті, втратило повноваження з ліцензу-
вання таких видів космічної діяльно-
сті, як розроблення, випробування, 
виробництво, експлуатація ракет-
носіїв, космічних апаратів та їх скла-
дових частин, наземного комплексу 
управління космічними апаратами та 
його складовими частинами. У ст. 7 
відповідного Закону серед 30 видів 
діяльності, яка підлягає ліцензуван-
ню, не знайшлося місце жодному з 
видів космічної діяльності [8].  

 Які фактичні та правові нас-
лідки може мати таке рішення? Роз-
глянемо це питання детальніше. 

По-перше, зазначимо, що у світі 
на сьогодні кілька десятків держав 

вважаються космічними, тобто таки-
ми, які в тій чи іншій якості залучені 
до виконання міжнародних чи націо-
нальних космічних проектів і про-
грам. При цьому, приблизно десять із 
них володіють повним технологічним 
циклом ракетно-космічної діяльності: 
від наукових досліджень, дослідно-
конструкторських розробок, вироб-
ництва, випробування, експлуатації 
ракетно-космічної техніки аж до ути-
лізації її решток, насамперед, ракет-
ного палива. В цю десятку потрапляє 
й Україна, яка має доволі розвине-
ний і потужний космічний сегмент з 
наземною та космічною інфраструк-
турою. Наявність самостійної космі-
чної індустрії – це престиж і міжна-
родне визнання нашої держави, оскі-
льки одним із критеріїв, що визнача-
ють місце в світовому космічному 
рейтингу, є саме можливість самос-
тійного здійснення відповідної діяль-
ності. Водночас такий статус накла-
дає на державу й чимало зобов’язань, 
причому не лише перед власним сус-
пільством, а й перед світовим співто-
вариством, що прямо передбачено 
міжнародним космічним правом. 
Адже космічна діяльність регулюєть-
ся, передусім, нормами міжнародного 
права, а держави є його основними 
суб’єктами. 

Відповідно до ст. VI Договору 
ООН про принципи діяльності дер-
жав по дослідженню і використанню 
космічного простору, включаючи 
Місяць та інші небесні тіла, 1967 
(скорочено – Договір про космос), 
міжнародна відповідальність за наці-
ональну діяльність у космічному 
просторі покладається на державу, на 
території або під юрисдикцією якої 
така діяльність здійснюється. При 
цьому, не має значення, ким безпосе-
редньо провадиться така діяльність: 
урядовими органами чи неурядовими 
юридичними особами. В Договорі 
прямо зазначено, що діяльність    
неурядових юридичних осіб у космі-
чному просторі має провадитись        
з дозволу і під постійним спостере-
женням відповідної держави-учасниці 
Договору (виділено мною – Н. М.) [9, 
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с. 139]. А Конвенцією про міжнарод-
ну відповідальність за шкоду, завда-
ну космічними об’єктами, 1972 р., 
передбачено, що саме держава несе 
абсолютну відповідальність за шкоду, 
заподіяну її космічним об’єктом на 
поверхні Землі або повітряному суд-
ну в польоті (ст. ІІ) [9, с. 149]. 

Які ж важелі має держава для то-
го, щоб спершу дозволяти, а надалі 
тримати під своїм постійним нагля-
дом і контролем ту діяльність, за яку 
вона несе міжнародну відповідаль-
ність? Це, передусім, механізми ліце-
нзування суб’єктів, які планують здій-
снювати відповідну діяльність. Забез-
печення виконання цієї управлінської 
функції специфічного характеру ви-
кликало необхідність створення окре-
мих самостійних органів управління 
космічною діяльністю в різних краї-
нах світу, причому навіть у тих, які не 
володіють повним циклом космічної 
діяльності та розвинутою космічною 
індустрією, але мають на навколозем-
ній орбіті власні космічні апарати. За 
даними Управління ООН з питань 
космосу, з 191 держави-члена ООН – 
43 мають на навколоземній орбіті 
космічні апарати, а в 38-ми з них 
створені спеціалізовані органи управ-
ління космічною діяльністю, однією з 
основних функцій яких є ліцензуван-
ня. Так, відомо, що космічна діяль-
ність у ЄС значною мірою здійсню-
ється Європейським космічним агент-
ством (ЄКА), в якому запроваджені 
внутрішні механізми ліцензування. 
Незважаючи на це, переважна біль-
шість його держав-членів мають по-
ряд з цим і власні національні космі-
чні агентства з обов’язковою функці-
єю ліцензування.  

Так, у Франції, що на сьогодніш-
ній день є провідною космічною 
державою Європи, здійснення управ-
лінських функцій у цій сфері нале-
жить Національному центру косміч-
них досліджень (КНЕС), створеному 
на підставі Закону «Про створення 
Національного центру космічних 
досліджень» від 19.12.1961 р. і підпо-
рядкованому Прем’єр-міністру Фран-
ції. 

У США ще на початку освоєння 
космічного простору було створено й 
до цього часу успішно функціонує 
Національне управління з аеро-
навтики та дослідження космічного 
простору (НАСА), засноване Зако-
ном «Про аеронавтику та досліджен-
ня космічного простору» від 
29.07.1958 р.; в Австралії – Австра-
лійська Рада з космосу, заснована 
відповідно до Закону «Про Австра-
лійську Раду з космосу» від 
01.07.1994 р.; у Федеративній респу-
бліці Бразилія, з якою Україна реалі-
зує міжнародний космічний проект 
«Циклон-4», – Бразильське космічне 
агентство, засноване законом від 
10.02.1994 р.; у Канаді – Канадське 
космічне агентство, засноване зако-
ном від 10.05.1990 р.; у Китаї – Наці-
ональна космічна адміністрація; в 
Японії, починаючи з 1969 р. функці-
онувало Національне агентство з 
освоєння космічного простору (НА-
СДА) (Закон «Про Національне  
агентство з освоєння космічного  
простору» від 23.06.1969 р.), яке 
01.10.2003 р. перетворено на Агентст-
во з аерокосмічних досліджень 
(JAXA). Головною підставою для 
створення цих органів і їх основною 
функцією стало здійснення ліцензу-
вання космічної діяльності, а через 
нього – виконання відповідними 
державами своїх міжнародних зо-
бов’язань щодо нагляду за всією на-
ціональною космічною діяльністю.  

Ліцензування космічної діяльно-
сті здійснюється також з 1993 р. Фе-
деральним космічним агентством 
Російської Федерації (з 13.07. 2015 р. 
перетвореним у державну корпора-
цію з космічної діяльності «Роскос-
мос») [10], з 2012 р. – уповноваже-
ним органом Республіки Казахстан у 
сфері космічної діяльності Казкосмо-
сом [11] та уповноваженим органами 
деяких інших пострадянських дер-
жав, навіть такої «малокосмічної», як 
Таджикистан. 

Згідно з Законом України про 
космічну діяльність від 15.11.1996 р. 
ефективна система державного 
управління космічною галуззю була 
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створена й у нашій державі. Вона 
очолювалась спершу Національним, а 
з 2011 р. Державним космічним аге-
нтством України. Відповідно до ст. 
10 цього Закону, імплементуючи но-
рми міжнародних зобов’язань Украї-
ни, було встановлено обов’язок будь-
яких суб’єктів космічної діяльності, 
які здійснюють або мають намір 
здійснювати цю діяльність в Україні 
або під юрисдикцією України поза її 
межами, одержати в Агентстві ліцен-
зію на право її здійснення. Перелік 
видів ліцензованої космічної діяль-
ності було закріплено ст. 9 Закону 
України «Про ліцензування певних 
видів господарської діяльності» від 
01.06.2000 р. При цьому ст. 4 цього ж 
Закону встановила певні обмеження 
у здійсненні деяких ліцензійних ви-
дів космічної діяльності, а саме тих, 
що пов’язані з розробленням, випро-
буванням, виробництвом та експлуа-
тацією ракет-носіїв, у тому числі з їх 
космічними запусками з будь-якою 
метою: здійснення такої діяльності 
дозволялося лише державним підп-
риємствам. Урядом був затвердже-
ний і успішно реалізовувався поря-
док здійснення ліцензування косміч-
ної діяльності, а на відомчому рівні – 
відповідні Ліцензійні умови [12].  

Про запровадження вказаного 
порядку ліцензування космічної дія-
льності були проінформовані струк-
тури ООН, відповідальні за діяль-
ність із дослідження та використання 
космічного простору в мирних цілях, 
насамперед, Управління ООН з пи-
тань космосу та Юридичний підкомі-
тет Комітету ООН з питань викорис-
тання космічного простору. Не буде 
зайвим також зазначити, що вироб-
ництво ракетно-космічної техніки 
пов’язане із використанням ракетних 
технологій, які мають режим обме-
женого розповсюдження. Зобов’я-
зання України з нерозповсюдження 
ракетних технологій вимагає жорст-
кого контролю за дотриманням ви-
мог режиму контролю за ракетними 
технологіями (РКРТ) з боку центра-
льного органу виконавчої влади. А 
сама космічна техніка зазвичай є уні-

кальною, несерійною, до проектуван-
ня, виробництва та експлуатації якої 
можуть бути допущені лише 
суб’єкти, що пройшли серйозний 
відбір. 

Діяльність ДКАУ з реалізації ві-
дповідної функції, її організаційне та 
функціональне забезпечення пройш-
ли випробування часом, відповідають 
аналогічному зарубіжному досвіду, а 
головне – міжнародним зобов’я-
занням України у сфері мирного ви-
користання космічного простору. А 
тому скасування ліцензування космі-
чної діяльності не має жодного розу-
много пояснення, крім бездумної 
гонитви за показниками, намагання 
вписатись у загальну тенденцію, яка 
директивними органами проголоше-
на як дороговказна, без урахування 
специфіки окремих галузей.  

Причому аналіз видів підприєм-
ницької діяльності, ліцензування 
яких збережено в щойно прийнятому 
законодавстві, свідчить про відсут-
ність зрозумілих суспільству та фахі-
вцям критеріїв відбору сфер для де-
регуляції, системного виваженого 
підходу до їх визначення, навіть про 
певну хаотичність відповідної «селе-
кції». Як інакше пояснити, що в умо-
вах відмови від ліцензування косміч-
ної діяльності збереглося, наприклад, 
ліцензування перевезення пасажирів 
всіма видами транспорту, промисло-
вого вилову риби, ветеринарної 
практики, виконання протипожежних 
робіт та деякі інші?  

Сьогодні вже абсолютно зрозумі-
ло, що така «лібералізація» космічно-
го підприємництва не може призвес-
ти до інших наслідків, крім негатив-
них, у тому числі, для міжнародного 
іміджу нашої держави. І це при тому, 
що політика  дерегуляції підприєм-
ницької діяльності впроваджується в 
Україні під гаслом наближення до 
європейських норм і принципів, за-
провадження в країні європейської 
бізнес-моделі. 

Викладене не означає, що відпо-
відний процес взагалі повинен оми-
нути космічну сферу. Звичайно, і тут 
є резерви для підвищення ефектив-
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ності та спрощення процедур легіти-
мації господарської діяльності 
суб’єктів. Але мова повинна йти ви-
ключно про форму, порядок, не зачі-
паючи змістовної складової ліцензу-
вання космічної діяльності.  

Підсумовуючи вищенаведене, ви-
дається необхідним у цій частині 
внесення відповідних змін до Закону 
«Про ліцензування видів господарсь-

кої діяльності», який щойно набув 
чинності, попередньо призупинивши 
процес приведення у відповідність з 
ним тих законодавчих актів, якими в 
попередній період регулювалася фу-
нкція ліцензування космічної діяль-
ності. В іншому випадку ми можемо 
опинитись у становищі тих, хто «ра-
зом з брудною водою виплеснув ди-
тину». 
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Малишева Н. Р. Чи варто «дерегулювати» сферу космічної діяльності? 
В контексті реформування підприємницької діяльності в Україні розглянуто 

процеси її дерегуляції, які зачепили й космічну галузь, зокрема, в частині скасування 
ліцензування деяких видів космічної діяльності. В статті піддаються критичному 
аналізу відповідні законодавчі зміни, які не відповідають національним інтересам 
України, йдуть врозріз з міжнародними зобов’язаннями держави та світовою практи-
кою. 

Ключові слова: дерегуляція, космічна діяльність, ліцензування, міжнародне ко-
смічне право.    

 
 
Малышева Н. Р. Следует ли «дерегулировать» сферу космической деятельно-

сти? 
В контексте реформирования предпринимательской деятельности в Украине ра-

ссмотрены процессы ее дерегуляции, которые затронули и космическую отрасль, в 
частности, в плане отмены лицензирования некоторых видов космической деятель-
ности. В статье критически анализируются соответствующие законодательные нова-
ции, которые не отвечают национальным интересам Украины, идут вразрез с между-
народными обязательствами государства и мировой практикой. 

Ключевые слова: дерегуляция, космическая деятельность, лицензирование, ме-
ждународное космическое право. 

 
 
Malysheva N. Is it worth it to «deregulate» the space sector? 
In the context of reform of economic activities in Ukraine were considered the 

processes of their deregulation that have affected also the space sector, in particular in 
terms of the abolition of licensing of certain types of space activities. The article critically 
examines relevant legislative innovations which do not meet the national interests of 
Ukraine, are contrary to the international obligations of the state and international 
practice. 

Key words: deregulation, space activities, licensing, international space law. 


