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В умовах кардинального перег-
ляду положень сучасної вітчизняної 
адміністративно-правової науки пи-
тома увага вчених-юристів зосере-
джується на предметі адміністратив-
ного права, що слід визнати виправ-
даним, оскільки саме предмет був і 
залишається основою (незважаючи 
на розмаїття підходів вчених-юристів 
до виокремлення ознак будь-якої 
галузі права, їх назв, кількості, пред-
мет був і залишається ознакою номер 
один) ознакою галузі. Відповідно 
зміна предмету обумовлює й модифі-
кацію галузі права в цілому. Специ-
фіка самої галузі адміністративного 
права, її ґенези обумовлювали моди-
фікацію її предмету, цей процес про-
довжується й в сучасних умовах, що, 
у свою чергу, постійно «підігрівало 
інтерес» вчених-юристів до поглиб-
леного дослідження відповідно-      
го питання (наприклад, роботи 
А. І. Єлістратова, В. В. Івановського, 
А. Турубінера, Г. І. Петрова, В. І. По-
пової, Ю. М. Козлова, У. А. Ям-
польської, Ф. Фіночка, І. М. Пахо-
мова, В. А. Юсупова, С. Берцинсь-
кого, Є. В. Курінного, А. Т. Комзюка, 

К. С. Бельського, В. К. Колпакова, 
В. Б. Авер’янова, та ін.). Аналіз су-
часних галузевих правових наукових, 
навчальних джерел свідчить, що від-
повідне питання і надалі залишається 
у полі зору    науковців (наприклад, 
роботи В. М. Бевзенка, С. Г. Стецен-
ка, Р. С. Мельника, Д. М. Лук’янця, 
Ю.  П.  Битяка, В.  М.  Гаращука, 
О. П. Рябченко, С. О. Мосьондза та 
ін.). При цьому зацікавленість науко-
вої галузевої спільноти привертають 
питання еволюції предмету адмініст-
ративного права (наприклад, робо-   
ти І. С. Гриценка, А. Т. Комзюка, 
В.  М.  Бевзенка, Р.  С.  Мельника, 
О. Ф. Андрійко та ін.), його порів-
няння із зарубіжними аналогами 
(наприклад, роботи А. М. Школика, 
О. В. Кузьменко, В. К. Колпакова та 
ін.), його оновлення з урахуванням 
євроінтеграційних пріоритетів дер-
жавотворчих та правотворчих проце-
сів в Україні (наприклад, ро-        
боти Ю. П. Битяка, В. К. Колпакова, 
А.  А.  Пухтецької, І.  Б.  Коліушка, 
О. І. Миколенка та ін.). Серед всього 
розмаїття підходів до формулювання 
предмету сучасного адміністративно-



Публiчне право № 1 (21) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

28  

го права України, хотілося б зупини-
тися на питаннях можливості і доці-
льності (або ж неможливості та не-
доцільності) охоплення предметом 
адміністративного права відносин 
адміністративного судочинства.  Ана-
ліз сучасних джерел дозволяє виок-
ремити кілька пріоритетних напрям-
ків дослідження відповідного питання 
вітчизняними вченими-адміністра-
тивістами, а саме: по-перше, розгляд 
відносин адміністративного судочин-
ства в якості складової предмету ад-
міністративного права. Так, напри-
клад, С. Г. Стеценко зазначає, що 
К. С. Бельський ще у 1997 році роз-
поділяв суспільні відносини, що на-
лежать до предмета адміністративно-
го права, на три групи, одну з яких 
формують «відносини у сфері адміні-
стративної юстиції», В. Б. Авер’янов, 
відстоюючи ідею нового доктриналь-
ного оцінювання предмета адмініст-
ративного права, до останнього також 
вважав за доцільне віднести «суспі-
льні відносини, що складаються під 
час реалізації юрисдикції адміністра-
тивних судів» [1, с. 18-19]. Сам вче-
ний-адміністративіст також пропонує 
включати до предмету адміністрати-
вного права «відносини, що виника-
ють у процесі реалізації юрисдикції 
адміністративних судів» [1, с. 19]. 
І. С. Гриценко зазначає, що в різні 
історичні періоди вчені-адміністра-
тивісти включали до предмету адмі-
ністративного права відносини, що 
«виникають у процесі адміністратив-
ного судочинства, адміністративної 
юстиції» [2, с. 29]. Зокрема, аналіз 
наукової спадщини В. В. Івановсь-
кого дозволяє стверджувати, що він 
до предмету галузі «відносив також і 
ті відносини, які виникали у процесі 
функціонування органів адміністра-
тивної юстиції, покликаних вирішу-
вати правові спори, учасниками яких 
ставали адміністративні органи та 
приватні особи» [2, с. 25]. А. І. Єліст-
ратов «поширював регулюючий 
вплив норм адміністративного права 
на ... інститут адміністративної юсти-
ції. Це означає, що і відносини, які 
виникали з приводу ... захисту прав 

громадян за допомогою права на ад-
міністративний позов ..., набували 
адміністративно-правового характеру, 
а значить також входили до предмета 
адміністративного права» [2, с. 26-
27]. В. К. Колпаков, характеризує 
предмет галузі як «сукупність відно-
син, які виникають унаслідок владної 
виконавчо-розпорядчої діяльності 
публічної адміністрації щодо вико-
нання адміністративних зобов’язань 
(відносини адміністративних зо-
бов’язань)» [3, с. 18], зазначає, що 
категорія «відносини адміністратив-
них зобов’язань» є складною й 
об’єднує чотири типи відносин, «ко-
жен з яких є складовою предмета 
адміністративного права», серед 
останніх виділяє, поміж іншого, «від-
носини відповідальності публічної 
адміністрації за неправомірні дії або 
бездіяльність» [3, с. 15-16]. Він уточ-
нює свою позицію - «такі відносини 
виникають у зв’язку з наявністю пу-
блічно-правового спору щодо право-
мірного використання владних пов-
новажень публічною адміністрацією», 
«у таких випадках порушуються ад-
міністративні справи ..., вони розгля-
даються за нормами адміністративно-
го судочинства» [3, с. 16]. Це дозво-
ляє зробити висновок про те, що 
В. К. Колпаков розглядає відповідні 
відносини в якості складової предме-
ту адміністративного права. 

По-друге, виокремлення відносин 
адміністративного судочинства за 
межами предмету адміністративного 
права. Можна виокремити кілька 
пріоритетів у межах цього напрямку, 
а саме: відсутність вказівки на відно-
сини адміністративного судочинства 
при визначенні предмету адміністра-
тивного права й обґрунтування недо-
цільності такого включення. Показо-
вими можуть бути положення, сфор-
мульовані авторським колективом 
підручника «Адміністративне право» 
під керівництвом Ю. П. Битяка, а 
саме «одним із інструментів, за до-
помогою якого справляється вплив 
на суб’єктів владних повноважень, є 
адміністративне судочинство ..., на-
вколо якого в наукових колах обго-
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ворюється питання щодо можливості 
визнання ... в якості складової пред-
мета адміністративного права» [4, 
с. 28]. Погоджуючись із тим, що про-
блеми адміністративної юстиції не-
розривно пов’язані із реформуванням 
адміністративного права, автори уто-
чнюють свою позицію щодо недоці-
льності їх віднесення до предмету 
галузі, оскільки «адміністративно-
правова регламентація є непридат-
ною для суспільних зв’язків, які су-
проводжують відправлення правосу-
ддя, а тому такі зв’язки мають фор-
мувати самостійну процесуально-
правову галузь» [4, с. 28]. Самостій-
ний галузевий характер відповідних 
норм підтримують С. В. Ківалов, 
І. О. Картузова, А. Ю. Осадчий [5, 
с. 28], Е. Ф. Демський [6, с. 20] та ін. 
У новітній фаховій публіцистичній 
літературі можна навіть зустріти 
пропозиції щодо розгляду відповід-
них відносин в якості «складової 
предмету судового права» [7, с. 82]. 
Підтримуючи позицію тих вчених-
адміністративістів, які «виводять за 
межі» предмету адміністративного 
права відносини адміністративного 
судочинства, спробуємо довести ная-
вність ознак галузі (процесуальної) у 
відповідної сукупності норм, що до-
зволить підтвердити завершення 
процесу «автономізації» її як самос-
тійної галузі системи права України. 

Загальновизнаними є положення 
про те, що сукупність норм права 
можна розглядати в якості самостій-
ної галузі права у разі наявності на-
ступних ознак: предмету, методу пра-
вового регулювання, відповідного 
ступеню внутрішньої організації (си-
стеми). Щоправда, деякі вчені-
фахівці у галузі теорії права виокре-
млюють й інші ознаки, які 
об’єднують у «загальні формальні» та 
«особливі формальні» ознаки галузі 
[13]. Саме за умови наявності вище-
зазначених ознак мова може йти про 
самостійну галузь права, їх відсут-
ність свідчить про те, що ця сукуп-
ність норм права може бути підгалуз-
зю, інститутом права. Непоодиноки-
ми є випадки виокремлення певних 

сукупностей норм права, які пропо-
нується розглядати в якості підгалу-
зей (в т. ч. «нових») адміністратив-
ного права (наприклад, адміністрати-
вно-господарське, адміністративно-
земельне, муніципальне, службове, 
адміністративно-будівельне (будіве-
льне), право охорони навколишнього 
природного середовища (екологічне), 
наукове, освітянське, атомне,        
поліцейське право тощо). В якості 
прикладів можна навести робо-        
ти І. С. Гриценка, Р. С. Мельника, 
М. В. Бевзенка, С. О. Мосьондза, 
Є. В. Петрова, М. В. Лошицького, 
В. В. Галунька, Н. В. Галіциної, 
Т. С. Аніщенко та ін. [8]. Відсутність 
у більшості своїй детальної аргумен-
тації щодо наявності у відповідних 
сукупностей норм права ознак самос-
тійної галузі й актуалізує наукову 
дискусію як щодо доцільності виок-
ремлення таких елементів, так й ная-
вності у них ознак того чи іншого 
елементу системи права. 

Так, наприклад, з урахуванням 
глобалізаційних процесів, які ні за-
конодавець, ні наукова спільнота не 
може не враховувати, у фаховій галу-
зевій літературі формулюються про-
позиції щодо доцільності виокрем-
лення нової підгалузі адміністратив-
ного права – міжнародного адмініст-
ративного права [9, с. 101-109], хоча, 
окрім самого порушення цього пи-
тання, достатньої аргументації на 
користь підгалузевого характеру су-
купності норм права, на жаль, немає. 
Навіть спостерігається суперечли-
вість поглядів щодо вирішення цього 
питання (у межах однієї роботи вони 
демонструють готовність виокрем-
лення міжнародного адміністратив-
ного права як в якості підгалузі ад-
міністративного права, так і у вигляді 
самостійної галузі права, що зумов-
лює появу дискусій у фаховому галу-
зевому середовищі як щодо назви 
такої сукупності норм права, так і 
доцільності автономізації в системі 
права України) [9, с. 103-107]. 

Первинною ознакою галузі права 
є предмет правового регулювання, 
який фактично «дає знання про те, 
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що саме регулювання правом», який 
«веде за собою метод: як регулюван-
ня, залежить від того, що слід регу-
лювати» [10, с. 107]. Формулювання 
системи адміністративних судів, но-
рмативне закріплення засад їх існу-
вання та особливого порядку розгля-
ду публічно-правових спорів зумови-
ли появу особливої групи «стійких за 
своїм характером суспільних відно-
син особливого характеру», які      
якісно відрізняються від суспільних 
відносин, які «входять до предмету 
адміністративного права» [1, с. 19] й 
пов’язані із «забезпеченням суб’єк-
тами публічної влади, насамперед, 
публічною адміністрацією прав і сво-
бод людини та громадянина; публіч-
ним управлінням об’єктами держав-
ної та комунальної власності; внут-
рішньо організаційною діяльністю 
органів публічної влади; взаємодію 
органів публічної влади з інституці-
ями громадянського суспільства» [8, 
с. 67]. Відносини адміністративного 
судочинства пов’язані із діяльністю 
спеціалізованого суб’єкта – адмініст-
ративного суду під час здійснення 
ним правосуддя (специфічного виду 
діяльності) в адміністративних спра-
вах (особливого різновиду справ). 
Отже, можна погодитися із С. В. Кі-
валовим, О. І. Картузової, А. Ю. Оса-
дчим, що такі відносини «мають спі-
льну для них якість» [5, с. 28], що й 
дає підстави для можливості і діяль-
ності їх виділення в окрему групу. 
Однак лише діяльність самого адмі-
ністративного суду потрапляє у сфе-
ру регулюючого впливу відповідних 
норм права, а й всіх інших учасників 
адміністративного судочинства у 
зв’язку з реалізацією зацікавленими 
особами «свого права на судовий 
захист у публічно-правових відноси-
нах» [5, с. 28]. Як слушно зазначають 
Т. Манн, Р. С. Мельник, В. М. Бев-
зенко, А. Т. Комзюк, відрізняють цю 
сукупність норм права від «решти 
галузей національного права його 
основна ідея, призначення – врегу-
лювання спільної діяльності адмініс-
тративних судів, фізичних і юридич-
них осіб – учасників публічно-

правових відносин – у зв’язку із за-
хистом, відновленням чи визнанням 
публічних прав, свобод та інтересів 
цих осіб» [11, с. 305]. 

Аналіз відповідних відносин сві-
дчить про їх процесуальний характер, 
отже мова має йти про певну сукуп-
ність суто процесуальних норм, зорі-
єнтованих на врегулювання певного 
виду суспільних відносин. Наявність 
спеціалізованого суб’єкта розгляду та 
особливої категорії спірних справ для 
такого розгляду зумовлюють діяль-
ність їх виокремлення серед всього 
розмаїття існуючих сукупностей 
процесуальних відносин. Все зазна-
чене дозволяє стверджувати, що в 
наявності специфічне коло об’єк-
тивно існуючих та стійких за своїм 
характером суспільних відносин, без-
посередньо пов’язаних із діяльністю 
особливого суб’єкта щодо розгляду 
та вирішення особливих категорій 
спірних справ, що, у свою чергу, ціл-
ком можна розглядати в якості само-
стійного предмету правового регулю-
вання. 

Наступною ознакою галузі права 
є метод правового регулювання, під 
яким традиційно розуміють сукуп-
ність правових способів, прийомів, 
засобів, за допомогою яких здійсню-
ється регулювання суспільних відно-
син. Специфіка предмету обумовлює 
й специфіку методу правового регу-
лювання. Аналіз цих відносин із ак-
центом на специфіку суб’єктів (їх 
статус, цільове спрямування участі 
тощо), особливість діяльності (пра-
восуддя), а також категорії справ, 
розгляд та вирішення яких передба-
чається, дозволяють вести мову про 
наявність своєрідного методу право-
вого регулювання, що відрізняється 
комплексним, «комбінованим», полі-
структурним змістом. Він фактично 
передбачає поєднання заборон, при-
писів та дозволів як засобів правово-
го регулювання, що й зумовлює його 
«змішаний», імперативно-диспози-
тивний зміст. Аналіз норм права, 
зорієнтованих на врегулювання від-
повідних відносин, свідчить про дос-
татню кількість правових приписів 
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як адресованих адміністративним 
судам, так й іншим учасникам адмі-
ністративного судочинства (напри-
клад, дотримання принципів закон-
ності, змагальності, обов’язкової уча-
сті кожного із судій при прийнятті 
рішення колегією у голосуванні та 
підписанні судового рішення тощо). 
Чимало заборон нормативно зафік-
совано й зорієнтовано на всіх учас-
ників відповідних відносин (напри-
клад, щодо відмови в розгляді та ви-
рішенні справи з мотивів неповноти, 
неясності, суперечливості, відсутнос-
ті законодавства, яке регулює спірні 
відносини, тощо). Саме наявність 
таких приписів та заборон можна 
розглядати в якості «імперативної 
складової» відповідного методу пра-
вового регулювання. В той же час в 
наявності й правові дозволи (напри-
клад, щодо рівності усіх учасників 
перед законом і судом, диспозитив-
ності), тобто засоби правового регу-
лювання, що притаманні диспозити-
вному методу, передбачають рівність 
сторін перед законом і судом, мож-
ливість вибору моделей поведінки, 
свободу виявлення тощо. Саме поєд-
нання цих засобів й обумовлює спе-
цифіку методу регулювання відпові-
дних суспільних відносин – імпера-
тивно-диспозитивний зміст із прева-
люванням імперативної складової, 
що є цілком характерним, враховую-
чи предмет правового регулювання. 

Ознакою галузі права також 
прийнято вважати й відповідний ро-
зподіл її внутрішньої організації, тоб-
то систему, яка «досягла такого рів-
ня, який би дозволив відповідній 
групі норм виступати в якості систе-
ми права в цілому, а також здатність 
взаємодіяти не з окремими групами 
норм інших галузей, а з галузями в 
цілому» [5, с. 25-25; 12, с. 346]. Сто-
совно системи відповідної сукупності 
норм права варто зазначити наступ-
не, ці норми не є хаотично існуючи-
ми, а й об’єднані логічно у правові 
інститути, які взаємопов’язані між 
собою; зорієнтовані на врегулювання 
усталених, об’єднаних спільною якіс-
тю суспільних відносин; незважаючи 

на динаміку останніх, вони зберіга-
ють цілісність свого об’єднання тощо. 
Це дозволяє стверджувати, що в ная-
вності ознаки самостійної галузі пра-
ва. Окрім того, для вітчизняної пра-
вової науки є характерним умовний 
поділ будь-якої галузі права на Зага-
льну та Особливу частини (хоча у 
новітній фаховій, зокрема й в адміні-
стративно-правовій, літературі можна 
зустріти й інші, в т.ч. достатньо нова-
торські варіанти). Аналіз змісту від-
повідної сукупності правових норм 
також дає можливість нам стверджу-
вати, що в наявності підстави для їх 
поділу на такі частини й у наявних 
джерелах також зустрічаються поло-
ження, безпосередньо присвячені 
відповідному питанню. Так, напри-
клад, С. В. Ківалов, І. О. Картузова, 
А. Ю. Осадчий пропонують до Зага-
льної частини включати норми, які 
мають універсальний характер й ма-
ють відношення до всіх стадій відпо-
відного судочинства. До Особливої 
частини відповідно пропонується 
включати норми, які регулюють без-
посередньо організаційні та процесу-
альні питання в межах окремих ста-
дій [5, с. 30-31]. Такої ж позиції   
дотримується більшість як вітчизня-
них, так і зарубіжних вчених-
адміністративістів [7, с. 81-82]. Окрім 
того, можна вести мову й про мож-
ливість внутрішнього поділу відпові-
дної сукупності правових норм на 
підгалузі, інститути. 

Слід згадати й про наявність сво-
го «унікального» джерела права, яке 
притаманне аналогічним процесуаль-
ним галузям, а саме: кодифікованого 
нормативно-процесуального акту, 
який, безперечно, є не єдиним, однак 
«базовим» (домінуючим) джерелом 
відповідного нормативного утворен-
ня. Аналіз чинного законодавства 
підтверджує, що, як правило, коди-
фікований акт є джерелом певної 
галузі права. Детальний аналіз наяв-
них тематичних джерел дозволяє 
стверджувати, що в наявності й інші 
ознаки саме галузі права: «1) форму-
вання самостійного правового режи-
му, що зумовлює доцільність виок-
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ремлення галузі; 2) соціальна значу-
щість мети і завдань комплексу норм, 
що регулюють певний вид суспіль-
них відносин; 3) суспільна потреба й 
державний інтерес у формуванні га-
лузі права; 4) виокремлення галузі в 
науковій та академічній спільноті, 
т. т. як науки, як навчальної дисцип-
ліни; 5) формально-юридична (зако-
нодавча) відособленість галузі від 
інших галузей; 6) певна внутрішня 
структура» [7, с. 82]. 

Все вищезазначене дозволяє 
стверджувати, що в наявності: 
«а) повторювані суспільні відносини, 
які здатні бути об’єктом зовнішнього 
контролю, тобто відповідне коло від-
носин є своєрідними, широкими, од-
норідними; б) відповідні відносини 
зачіпають інтереси значного кола 
суб’єктів права, є актуальними в 
умовах реального часу, що зумовлює 
соціальну потребу комплексного їх 
регулювання, а отже в наявності пе-
редумови для розвитку (формуван-
ня) законодавства; в) відповідні від-
носини цілком логічно «зумовлю-

ють» державний інтерес та підтрим-
ку; г) узагальнення та систематизація 
(в даному випадку у формі кодифі-
кації) відповідних нормативних при-
писів» [13, с. 15-16]. Все це в теорії 
права прийнято розглядати в якості 
передумов формування нової галузі 
права, отже формування – адмініст-
ративно-процесуального (судового) 
права. Відповідне формування відбу-
вається шляхом виокремлення (а не 
перетворення) з адміністративного 
права (виокремлення з вже існуючої 
галузі права). Наявність у відповід-
ного нормативного утворення ознак, 
притаманних саме галузі права, до-
зволяє зробити висновок про те, що 
відносини, що виникають під час 
розгляду і вирішення адміністратив-
ними судами адміністративних прав, 
не є складовою сучасного адміністра-
тивного права, а є самостійним пред-
метом нової галузі національного 
права – адміністративно-процесуаль-
ного (у вітчизняній адміністративно-
правовій науці його ще називають 
судовим адміністративним) права. 
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Коломоец Т. А.  Адміністративно-процесуальне право – самостійна галузь на-

ціонального права (в аспекті пошуку нової моделі предмету адміністративного 
права України) 

У статті подається обґрунтування доцільності виділення у системі права Украї-
ни самостійної галузі права – адміністративно-процесуального права. В умовах по-
шуку нової доктринальної моделі предмету адміністративного права пропонується 
суспільні відносини, які виникають у процесі розгляду та вирішення адміністратив-
ними судами адміністративних справ, не розглядати в якості складової предмету 
відповідної галузі права. На підставі аналізу джерел виокремлюються та аналізують-
ся ознаки адміністративно-процесуального права як ознаки самостійної галузі права. 

Ключові слова: адміністративне право, адміністративно-процесуальне право, га-
лузь права, ознака, судочинство. 
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отрасль национального права (в аспекте поиска новой модели предмета админист-
ративного права Украины) 

В статье обосновывается целесообразность выделения в системе права Украины 
самостоятельной отрасли права – административно-процессуального права. В усло-
виях поиска новой доктринальной модели предмета административного права пред-
лагается общественные отношения, возникающие в процессе рассмотрения и реше-
ния административными судами административных дел, не рассматривать в качестве 
составляющей предмета соответствующей отрасли права. На основе анализа источ-
ников выделяются и анализируются признаки административно-процессуального 
права как признаки самостоятельной отрасли права. 

Ключевые слова: административное право, административно-процессуальное 
право, отрасль права, признаки, судопроизводство. 
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Kolomоets T. Administrative Procedural Law – an independent branch of 
national law (in terms of finding a new model of the object of administrative law of 
Ukraine) 

The article substantiates the expediency of allocation in the legal system of Ukraine 
an independent branch of law – administrative procedural law. In terms of finding a new 
doctrinal models subject of administrative law offers public relations arising in the process 
of consideration and decision by the administrative courts of administrative affairs shall 
not be counted as part of the subject of the respective branch of law. Based on the 
analysis of the sources and analyzes the signs stand out administrative procedural law as 
signs of an independent branch of law. 

Key  words: administrative law, administrative procedure law, branch of law, signs, 
proceedings. 


