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Не в меншій мірі ніж єдність, 
впровадженню справедливості спри-
яє диференціація правового регулю-
вання трудових і пов’язаних із ними 
відносин. Однак, ці два явища проти-
ставляти одне одному не можна, бо 
диференціація сприяє єдності трудо-
вого права, а єдність створює умови 
для диференціації правового регулю-
вання праці. Такий підхід має важ-
ливе значення для побудови системи 
трудового права, правильного засто-
сування законодавства й визначення 
перспектив його розвитку. 

Дослідження диференціації, її мі-
сця і ролі в правовому регулюванні 
праці привертали увагу вітчизняних 
науковців. Так, деякі питання стали 
предметом розгляду наступних      
вчених в галузі трудового права: 
В. Я. Бурака, Н. Д. Гетьманцевої, 
І. П. Жигалкіна,     В. М. Лебедєва, 
П. Д. Пилипенка, , С. М. Прилипка, 
В. А. Прудников і О. М. Ярошенко та 
інших. 

Мета статті полягає у досліджен-
ні змістовного наповнення поняття 
«диференціація», розкриттю суттєвих 
ознак та аналізу підстав диференціа-

ції, можливості забезпечення реалі-
зації принципу справедливості у тру-
довому праві, шляхом диференціації 
правового регулювання праці. 

Диференціація правового регу-
лювання праці, на погляд В. Я. Бу-
рак, здійснюється на різних рівнях. 
На державному рівні вона здійсню-
ється шляхом встановлення відмін-
ностей в правовому регулюванні но-
рмативними актами галузевих мініс-
терств і відомств, а також галузевими 
угодами. Диференціація правового 
регулювання трудових відносин на 
рівні підприємств, установ, організа-
цій знаходить свій прояв в локаль-
ному регулюванні. Локальне регулю-
вання трудових відносин здійснюєть-
ся через колективні договори, трудо-
ві договори та інші акти, які є джере-
лом локальних норм [1, с. 114]. 
Принципово погоджується із таким 
підходом Н. Д. Гетьманцева: «дифе-
ренціація правового регулювання 
трудових відносин може здійснюва-
тися такими шляхами: а) на держав-
ному рівні – шляхом прийняття ім-
перативної норми щодо встановлення 
певних особливостей в режимі, умо-
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вах праці та її охорони, встановлення 
певних пільг чи переваг, специфіки 
відповідальності; б) на колективно-
договірному рівні – шляхом прийн-
яття договірної норми, що конкрети-
зує, доповнює імперативну норму в 
межах цієї норми, а також шляхом 
прийняття договірної норми з пи-
тань, які взагалі не врегульовані на 
державному рівні; в) на індивідуаль-
но-договірному рівні – шляхом кон-
кретизації договірної норми і, зви-
чайно, принципів правового регулю-
вання трудових відносин, які, напов-
нюючи зміст останніх, направляють в 
потрібне русло відповідний спосіб 
правового регулювання трудових 
відносин, тим самим забезпечуючи 
єдність і диференціацію [2, с. 17]. 
Тобто диференціація права загалом і 
трудового права зокрема виявляється 
у співвідношенні спеціальних норм, 
що конкретизують, доповнюють, а в 
деяких випадках установлюють ви-
нятки із загальних норм. Диференці-
ація знаходить прояв у співвідно-
шенні спеціальних норм, що конкре-
тизують, доповнюють, а в деяких 
випадках установлюють винятки із 
загальних норм. Хоча правові норми 
відображають тенденцію до досяг-
нення єдності основних умов праці, у 
той же час вони враховують багато-
рідні особливості праці, які визнача-
ються специфікою галузі народного 
господарства, територіальним розта-
шуванням підприємств, професій, 
віком працівника та іншими факто-
рами. Специфічні ознаки конкретних 
правовідносин віддзеркалюють те 
особливе, що властиве правовим 
зв'язкам роботодавця і тими або ін-
шими категоріями найманих праців-
ників. Це особливе забезпечується 
диференційованим правовим регулю-
ванням праці. Останнє не суперечить 
ідеї соціальної рівності, оскільки 
встановлені відмінності у змісті та 
обсязі прав і обов’язків працівників і 
роботодавців мають своєю метою не 
створення привілеїв відповідним со-
ціальним групам, а досягнення біль-
шої відповідності норм трудового 
права особливостям трудових відно-

син. Диференціація дозволяє досягти 
більш реальної рівності у порівнянні 
з тією, що встановлюється законода-
вчими актами про працю, які поши-
рюється на всіх працюючих. Більш 
того, за деякими винятками вона 
виправдана саме тому, що спрямова-
на на встановлення такого рівня со-
ціальної рівності, який є вищим за 
рівень, визначений принципом рів-
ноправ’я.  

Правий В. М. Лебедєв, який пи-
ше, що без ретельного вивчення ди-
ференціації «… неможливо зрозуміти 
практичного наповнення, конкретно-
го змісту соціально-трудових відно-
син, а, отже, і їх потребу в правовому 
регулюванні» [3, с. 25]. Справді, це 
так науково виправдана диференціа-
ція створює умови для належної реа-
лізації і захисту передбачених зако-
нодавством трудових прав і гарантій 
працівників. Створення максимально 
сприятливих умов для усіх праців-
ників необхідна умова організації 
ефективної праці – доцільної діяль-
ності людини, яку вона використовує 
для задоволення своїх потреб. Праця 
– це людська сутність, власне сама 
людина, для якої і існує держава. 
Тому у ст. 43 Конституції України 
[4] і було закріплено саме право на 
вільний прояв цієї людської сутності. 

У підґрунтя диференціації пок-
ладено право особи на вибір місця, 
виду діяльності та роду занять. За ст. 
6 Закону України «Про зайнятість 
населення» [5] кожен має право на 
вільний вибір місця, виду діяльності 
та роду занять, яке забезпечується 
державою шляхом створення право-
вих, організаційних та економічних 
умов для такого вибору. Реалізація 
цього права здійснюється шляхом 
самостійного забезпечення особою 
своєї зайнятості чи звернення з ме-
тою працевлаштування до роботода-
вця або за сприяння центрального 
органу виконавчої влади, що реалізує 
державну політику у сфері зайнятос-
ті населення та трудової міграції, чи 
суб'єкта господарювання, який надає 
послуги з посередництва у працев-
лаштуванні. 
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В. М. Догадов ще у 20-х роках 
ХХ ст. переконував, що «… повне й 
беззастережне застосування Кодексу 
законів про працю до всіх категорій 
трудових відносин на практиці вияв-
ляється неможливим. Для окремих 
галузей народного господарства через 
своєрідні умови використання в них 
найманої праці приходиться допуска-
ти низку винятків і відступів від по-
ложень Кодексу, застосовуючи до 
них ці положенні не цілком, а лише в 
деяких частинах. Полягають подібні 
винятки й відступи в тому, що та чи 
інша норма Кодексу законів про пра-
цю зовсім не застосовується до пев-
ного кола трудових відносин без за-
міни її якою-небудь іншою нор-
мою…» [6, с. 18, 19]. 

Важливий внесок у розвиток 
трудо-правової концепції єдності і 
диференціації зробив С. Л. Рабіно-
вич-Захарін. Вчений наголошував: «.. 
радянському трудовому праву, як 
жодній іншій галузі соціалістичного 
права, властиве явище диференціації. 
Регулюючи працю багатьох мільйо-
нів працівників міста і села, трудове 
право, єдине у своїх основах, не може 
бути одноманітним за конкретним 
змістом і характером норм для всього 
кола своєї дії. Диференціація в усіх 
своїх проявах служить в основному 
одній меті – конкретизації єдиних 
засад соціалістичного трудового пра-
ва, їх найдієвішому оптимальному 
застосуванню до найрізноманітніших 
умов» [7, с. 3].  

Доводячи що «… деталізація й 
конкретизація єдиних основополож-
них принципів трудового права дося-
гається шляхом диференціації, що 
виражається у врахуванні особливос-
тей тих чи інших відносин у цілому 
чи особливостей окремих сторін і рис 
цих відносин», – розвиває це науко-
вий напрямок М. Й. Бару [8, с. 51]. 

П. Д. Пилипенко необхідність іс-
нування диференціації в трудовому 
праві в сучасних умовах обґрунтовує 
наступним чином: «… трудове право 
не може не враховувати об’єктивних 
обставин, зумовлених специфікою 
галузей виробництва, професійними, 

статевими, віковими особливостями 
працівників, місцезнаходженням під-
приємств тощо, які потребують особ-
ливого підходу до правового забезпе-
чення умов праці. Усі ці обставини 
врешті-решт призводять до пору-
шення єдиних правил, що регулюють 
застосування праці й вимагають ви-
дання спеціальних норм, які присто-
совують загальні правові приписи до 
специфічних умов праці» [9, с. 4].  

Справді оскільки різні категорії 
працівників володіють неоднаковими 
можливостями, працюють у різних 
умовах, тому одним із основних за-
вдань трудового законодавства є 
пристосування загальних правил до 
цих категорій для забезпечення до-
тримання принципу рівності прав і 
обов'язків працівників. Для цього 
необхідне врахування в нормах права 
особливостей виконання працівни-
ками своїх трудових функцій, від-
мінностей, які мають місце при ви-
конанні робіт у певних умовах, тобто 
врахування об’єктивно різної дійсно-
сті. Це завдання і покликана викона-
ти диференціація, яка вдосконалює 
процес правового регулювання, під-
вищує його ефективність, сприяючи 
охопленню різнорідних відносин і 
проникнення в їх сутність. 

До суттєвих ознак диференціації 
в трудовому праві належать такі, як-
от: нею передбачаються розбіжності у 
змісті норм трудового права; ці роз-
біжності зумовлені умовами праці й 
особливостями окремих категорій 
працівників; можливе як підвищення, 
так і зниження трудових гарантій для 
окремих категорій працівників порі-
вняно із загальними нормами; існу-
вання диференціації пояснюється 
необхідністю конкретизації загальних 
норм трудового права. 

Тривалий час дослідження пи-
тань диференціації у трудовому праві 
обмежувалося розглядом лише 
об’єктивних її чинників. Приміром, 
Ф. М. Левіант обстоювала позицію, 
що диференціація правова регулю-
вання праці може бути зумовлена: 
а) особливостями різних галузей на-
родного господарства й різних про-
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фесій (працівники вугільної промис-
ловості, чорної металургії, транспор-
ту та ін.); б) різними умовами праці 
(на важких і шкідливих роботах, у 
гарячих цехах); в) характером трудо-
вого зв’язку працівника з підприємс-
твом (тимчасова, сезонна праця); 
г) територіальним розташуванням 
підприємства або установи, а також 
особливостями економічного району 
[10, с. 149]. В. І. Нікітинський дово-
див, що диференціація норм трудово-
го права може бути зумовлена: 
а) специфікою умов праці й характе-
ром роботи окремих категорій пра-
цівників незалежно від галузі народ-
ного господарства, у якій вони тру-
дяться (шкідливі умови праці, робота 
на Крайній Півночі тощо); б) особ-
ливим значенням окремих галузей 
народного господарства для розвитку 
економіки країни (вугільна промис-
ловість, чорна металургія та ін.); 
в) специфічними умовами праці пра-
цівників таких галузей господарства, 
як залізничний, морський транспорт, 
зв’язок та ін. [11, с. 194]. 

М. Й. Бару відзначав, що загальна 
уява про диференціацію була б непо-
вною, якщо не відмітити диференціа-
ції суб’єктної [12, с. 47]. Перша група 
підстав диференціації включає обста-
вини, які не пов'язані з особистими 
якостями громадян, що виступають як 
суб'єкти трудового права. Тому така 
диференціація, в основі якої встанов-
лені об'єктивні чинники процесу пра-
ці, його організації або характеру ви-
робництва тощо, незалежні від особи-
стих якостей працівника, від власти-
востей його особи, є більш стійкою 
через стабільність самих чинників, які 
зумовлюють існування такого виду 
диференціації. Друга група підстав 
диференціації включає обставини, які 
зумовлені якостями працівника і за-
лежать від властивостей, які характе-
ризують саму особу, тобто суб'єкта 
трудових відносин. Що стосується 
суб'єктної диференціації, то традицій-
но вона проводиться за такими на-
прямками: стать, вік і стан здоров'я.  

І. П. Жигалкін, С. М. Прилипко, 
В. А. Прудников і О. М. Ярошенко 

обґрунтовують доцільність поділу 
підстав диференціації на об’єктивні, 
суб’єктні й соціальні. Перша група 
містить у собі обставини, не пов’язані 
з особистими рисами працівників. 
Диференціація, в основу якої покла-
дені чинники процесу праці, її орга-
нізації або характеру виробництва 
тощо, не залежні від якостей праців-
ника, властивостей його особистості, 
є стійкішою в силу стабільності са-
мих чинників, обумовлюючих існу-
вання такого її виду. Друга група 
підстав охоплює обставини, які зумо-
влені власними рисами працівника і 
які залежать від властивостей, що 
характеризують саму особистість 
суб’єкта трудових відносин. Соціаль-
ні підстави диференціації зумовлені 
вихованням працівниками-батьками 
малолітніх дітей, а також 
обов’язками щодо інших найближчих 
родичів – членів сім’ї, які потребу-
ють піклування й допомоги. Ця група 
підстав, на думку фахівців-
трудовиків, займає проміжне місце 
між диференціацією за об’єктивними 
чинниками і суб’єктною диференціа-
цією [13, с. 102-110]. Погодимось із 
цією позицію, адже вона враховує 
новітні тенденції розвитку законо-
давства про працю. Так, соціально 
юридично значимою підставою ди-
ференціації керувався законодавець, 
коли 23 вересня 2008 р. у Законі 
України «Про відпустки» було роз-
ширено перелік соціальних відпусток 
і запроваджено відпустку у зв'язку з 
усиновленням дитини [14; 15]. Особі, 
яка усиновила дитину віком старше 
трьох років, надається одноразова 
оплачувана відпустка у зв'язку з 
усиновленням дитини тривалістю 56 
календарних днів без урахування 
святкових і неробочих днів після 
набрання законної сили рішенням 
про усиновлення дитини (якщо уси-
новлювачами є подружжя – одному з 
них на їх розсуд). Соціальний фактор 
став вирішальний і коли 17 листопа-
да 2009 р. була введена відпустка для 
підготовки та участі в змаганнях [16]. 

У реальній дійсності об’єктні, 
суб’єктні та соціальні чинники, зумо-
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влюючі диференціацію правового 
регулювання трудових відносин, пе-
реплітаються, діючи в одному або в 
протилежних напрямках. 

Т. А. Коляда переконує, що межі 
диференціації правового регулюван-
ня трудових та тісно пов’язаних з 
ними відносин, на підприємствах, в 
установах, організаціях визначаються 
статтями 9, 9-1 КЗпП [17], в яких 
вказується, що: а) умови договорів 
про працю, які погіршують положен-
ня працівників порівняно з законо-
давством України про працю, є не-
дійсними; б) підприємства, установи, 
організації в межах своїх повнова-
жень і за рахунок власних засобів 
можуть встановлювати додаткові 
порівняно з законодавством трудові 
та соціально-побутові пільги для 
працівників; в) можуть матеріально 
заохочуватись працівники медичних, 
дитячих, культурно-просвітницьких, 
навчальних та спортивних установ, 
організацій громадського харчування 
та інших організацій, які обслугову-
ють трудовий колектив підприємства 
і не входять в його склад. З іншого 
боку, межі диференціації суспільно-
трудових відносин визначаються за-
гальнотеоретичним принципом «до-
зволено все, що не заборонено» [18, 
с. 25, 26]. Однак, перелік норматив-
них положень КЗпП, які визначають 
межі диференціації варто доповнити 
ч. 2 ст. 3 Кодексу, за якою особливо-
сті праці членів кооперативів та їх 
об'єднань, колективних сільськогос-
подарських підприємств, фермерсь-
ких господарств, працівників підпри-
ємств з іноземними інвестиціями 
визначаються законодавством та їх 
статутами. При цьому гарантії щодо 
зайнятості, охорони праці, праці жі-
нок, молоді, інвалідів надаються в 

порядку, передбаченому законодавст-
вом про працю. 

О. М. Ярошенко справедливо 
вносить пропозицію включити в но-
вий Трудовий кодекс України спеці-
альний розділ, присвячений дифере-
нціації правового регламентування 
праці. У ньому, як вважає вчений, 
слід законодавчо закріпити межі за-
стосування норм про винятки, пільги 
й доповнення, за допомогою яких 
диференціація здійснюється. Основні 
чинники диференціації, що традицій-
но склалися в трудовому праві, ма-
ють бути названі в Кодексі зі вказів-
кою на можливість їх реалізації як у 
ньому самому, так і в спеціальному 
законодавстві. Поряд з територіаль-
ною й галузевою диференціаціями в 
кодифікованому акті можна назвати 
можливість її проведення з огляду на 
специфіку праці та її організації, від-
повідальний характер, місце вико-
нання роботи та її тривалість, органі-
заційно-правові форми роботодавця 
й форми власності на його майно. 
Необхідно включити у ТК також 
норми про диференціацію за такими 
підставами, як-то: фізіологічні особ-
ливості жіночого організму; соціаль-
на функція материнства жінки; стан 
працездатності; вік працівника; його 
сімейний стан [19, с. 19]. 

Таким чином, диференціація 
правового регулювання праці забез-
печує реалізацію принципу справед-
ливості шляхом адаптації трудових 
прав, обов’язків працівника та гаран-
тій їх забезпечення до специфіки 
трудової діяльності, зумовленої юри-
дично значимими об’єктивними, 
суб’єктними і соціальними фактора-
ми, що визнані законодавством про 
працю підставами для диференціації. 
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Бережна К. І. Забезпечення справедливості у трудовому праві шляхом дифе-

ренціації правового регулювання праці 
Стаття присвячена дослідженню можливостей забезпечення принципу справед-

ливості у трудовому праві шляхом диференціації правового регулювання праці. Про-
аналізовані основні підходи до тлумачення поняття «диференціація». Наведені підс-
тави диференціації, з подальшою їх класифікацією в залежності від конкретних чин-
ників, що зумовлюють диференціацію правового регулювання трудових відносин. 
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