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На сучасному етапі розвитку сві-
тового співтовариства можна остато-
чно стверджувати, що Українська 
держава вступила у новий етап дер-
жавного розвитку, що характеризу-
ється появою нових відносин, які 
вимагають відповідного правового 
регулювання. Зміни у суспільному 
житті не могли не торкнутися й від-
носин, які виникають у сфері науки, 
що мало своїм наслідком появу ідей 
про необхідність формування нової 
галузі права – наукового права. 

Саме цим, власне, і пояснюється 
той факт, що в сучасних умовах збі-
льшилось число авторів, для яких 
інститути наукового права стали 
предметом наукових досліджень. Се-
ред них у першу чергу слід назвати  
В. Ведяхіна, Ю. Ведєнєєва, Р. Мель-
ника, Н. Мироненко, А. Селіванова, 
В. Сергієнка, В. Торкатюка. 

І хоч проблематика феномену 
наукового права містить доволі ши-
роке коло питань, нам видається ак-
туальним наразі звернутися до ви-
значення його місця у системі вітчи-
зняного права та з‘ясування змісту 
окремих його інститутів. 

Питання про правову природу 
наукового права є досить складним 
та багато у чому суперечливим. Сьо-
годні, з приводу названої галузі пра-
ва, науковці висловлюють досить 
різні погляди щодо його місця у сис-
темі вітчизняного права, які в основ-
ному зводяться до того, що наукове 
право  є комплексною галуззю права 
[1; 2; 3; 4]. Висловлюючи власне ста-
влення до названої точки зору, від-
значимо, що із нею не уявляється 
можливим погодитися.  

Зупиняючись на цьому аспекті 
детальніше неодмінно потрібно наве-
сти міркування вченого Р. С. Мель-
ника, який справедливо наголошує 
на теоретичній та практичній недоці-
льності вживання поняття «комплек-
сна галузь права», яке лише усклад-
нює розуміння національної системи 
права, викликаючи, як наслідок, про-
блеми у сфері правотворчої та право-
застосовчої діяльності [5, c. 33].  

Нині, на жаль, приходиться кон-
статувати, що юридична наука далеко 
не завжди орієнтується на потреби 
суб’єктів правозастосовчої діяльності, 
яких зокрема навряд чи задоволь-
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нить термін «комплексна галузь пра-
ва» під час вирішення правових спо-
рів, у нашому випадку, за участю 
суб‘єктів наукової діяльності, оскіль-
ки суддям необхідно чітко розуміти 
правову природу спірних правовідно-
син, яка, зрозуміло, не може бути 
комплексною. Невірне визначення 
правової природи спірних правовід-
носин, як наслідок, призводить до 
порушення права фізичних та юри-
дичних осіб на судовий захист пору-
шених прав [5, c. 34]. 

З огляду на викладене, може 
скластися думка, що у даній статті 
мова піде про наукове право як само-
стійну галузь права. Це міркування 
також є непереконливим, якщо до 
уваги взяти той факт, що наукове 
право, регулюючи передусім відноси-
ни, які складаються у ході реалізації 
державної політики в сфері науки, 
використовує у переважній більшості 
випадків інструментарій адміністра-
тивного права. 

Тому в основу нашого дослі-
дження лягли наукові ідеї Р. С. Ме-
льника щодо системи адміністратив-
ного права. Так, на його думку, спро-
би поверхового удосконалення сис-
теми адміністративного права прире-
чені на невдачу насамперед через те, 
що воно здійснюється на базі радян-
ської системи адміністративного пра-
ва, у межах якої, з огляду на те, що 
вона була сформована на ідеологіч-
них засадах тоталітарної держави, не 
може бути місця для тих інститутів 
та підгалузей права, які притаманні 
демократичній, соціальній та право-
вій державі [6, с. 4–5].  

Такий підхід ми вважаємо цілком 
прийнятним і тому підтримуємо ду-
мку Р. С. Мельника про необхідність 
виділення у межах системи адмініст-
ративного права загального адмініст-
ративного права та особливого адмі-
ністративного права. До загального 
адміністративного права відносять 
норми (у тому числі правові принци-
пи), що діють у всіх сферах організа-
ції і функціонування публічної адмі-
ністрації. Воно об’єднує найбільш 
типове, загальне в правовому регу-

люванні зазначеної сфери [7, с. 127]. 
Особливе адміністративне право має 
будуватися, зважаючи на перелік 
обов’язків (функцій) публічної адмі-
ністрації. Порядок реалізації кожної з 
таких функцій, а відповідно регулю-
вання відносин, що будуть виникати 
в цій сфері між публічною адмініст-
рацією та приватними особами все-
редині публічної адміністрації, а та-
кож між останньою та іншими 
суб’єктами публічного права має 
здійснюватися за рахунок окремої 
підгалузі особливого адміністратив-
ного права [8, с. 327–328]. 

З викладеного можна зробити 
висновок, що особливе адміністрати-
вне право виступає своєрідною обо-
лонкою, яка поєднує в собі відповідні 
норми. Ця теза відбита також і у 
Конституції України, ч. 2 ст. 19 якої, 
нагадаємо, встановлює, що органи 
державної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на підставі, в 
межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та закона-
ми України [9]. Інакше кажучи, пуб-
лічна адміністрація може функціону-
вати лише у чітко визначеному на-
прямку з обов’язковим дотриманням 
положень чинного законодавства, 
норми якого, власне, і утворюють 
підгалузі особливого адміністратив-
ного права.  

Одним з напрямків функціону-
вання публічної адміністрації, як ви-
пливає з положень Конституції 
України, а також базових норматив-
них актів з питань діяльності 
суб’єктів публічної адміністрації (за-
конів України «Про Кабінет Мініст-
рів України» [10], «Про місцеві дер-
жавні адміністрації» [11], «Про міс-
цеве самоврядування» [12]) є наука, 
розвиток та підтримка якої визнаєть-
ся одним з найважливіших завдань 
будь-якої країни світу.  

Безпосередніми суб’єктами реалі-
зації державної політики у сфері на-
уки виступають Міністерство освіти і 
науки України [13], місцеві державні 
адміністрації та органи місцевого 
самоврядування, покликані забезпе-
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чувати відповідно до законодавства 
розвиток науки. Конкретизація на-
званого завдання знайшла закріплен-
ня у Законах України: «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» від 
26 листопада 2015 року [14]; «Про 
науково-технічну інформацію» від 
25 червня 1993 року [15]; «Про нау-
кову і науково-технічну експертизу» 
від 10 лютого 1995 року [16]; «Про 
спеціальний режим інноваційної дія-
льності технологічних парків» від 
16 липня 1999 року [17];  «Про пріо-
ритетні напрями розвитку науки і 
техніки» 08 вересня 2011 року [18]; 
«Про наукові парки» від 25 червня 
2009 року [19] та інших.  

З огляду на викладене, можна 
зробити висновок, що нині в Україні 
сформована системи нормативних 
актів, покликаних регулювати поря-
док організації та діяльності суб’єктів 
публічної адміністрації, спрямованої 
на реалізацію державної політики у 
сфері науки. Виконуючи названі за-
вдання, публічна адміністрація тим 
самим сприяє забезпеченню та реалі-
зації права на свободу наукової твор-
чості громадян України, зафіксовано-
го у ст. 54 Конституції України [9]. 
Сукупність таких правових норм і 
об’єднується у рамках наукового 
права, сформованого у межах особ-
ливого адміністративного права 
України.  

Нехтування подібного роду мір-
куваннями призводить до того, що 
поза увагою науковців залишені тео-
ретичні питання, які мають значення 
для пізнання сутності науки. Типо-
вим прикладом тут може бути ситуа-
ція з науковим опрацюванням кате-
горії «наукова діяльність», навколо 
якої будується усе наукове законо-
давство. З огляду на це, дана катего-
рія мала би стати предметом деталь-
ного вивчення. Проте, як показав 
аналіз літератури з адміністративного 
права, термін «наукова діяльність» 
зустрічається на її сторінках без 
будь-яких пояснень. У контексті ви-
несеної у назву тематики спробуємо 
акцентувати увагу на необхідності 
виокремлення та детального аналізу 

інститутів наукового права на прик-
ладі наукової діяльності 

Так, у Законі України «Про нау-
кову і науково-технічну діяльність» 
поняття «наукова діяльність» позиці-
онується як інтелектуальна творча 
діяльність, спрямована на одержання 
нових знань та (або) пошук шляхів їх 
застосування, основними видами якої 
є фундаментальні та прикладні нау-
кові дослідження  (ст. 1) [14]. 

Як бачимо, практичне значення 
визначення полягає у тому, що сфо-
рмульовані у нормативному акті 
ознаки даного поняття можуть бути 
одним з основних критеріїв при від-
несенні певних спеціалістів до кате-
горії науковців, того або іншого виду 
праці до наукової або ненаукової, 
зарахування тієї або іншої організації 
до категорії наукових установ. 

Усяке поняття, його ознаки по-
винні відображувати об‘єктивну реа-
льність та сутність явищ. Тому необ-
хідно, насамперед, провести структу-
рний аналіз наукової діяльності для 
того, щоб виявити її елементи (озна-
ки), які мають правове значення й 
можуть обумовити виникнення пев-
них правовідносин. 

Загальновизнано, що неодмінною 
ознакою наукової діяльності є наяв-
ність у ній елементів творчості. При 
цьому викликає заперечення підхід 
до самої творчої діяльності. Біль-
шість авторів визначають творчість 
через її результати та їхні ознаки (в 
основному – новизну результатів) 
[20; 21; 22]. 

Результати науки – це продукти 
діяльності, що одержують об‘єктивне 
вираження й існують окремо від дія-
льності, у процесі якої вони досяга-
ються. Самі по собі вони не володі-
ють ознаками творчості й повинні 
визначатися через самостійні ознаки, 
а не через елементи наукового проце-
су [23, с. 5]. І навпаки. Для характе-
ристики змісту творчого процесу 
недостатньо лише вказівки на новиз-
ну розв‘язуваної проблеми [24, 
с. 436], яка припускає нестандартний 
підхід до дослідження, тобто пошук. 
Разом з тим, на думку А. М. Гарібя-
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на, нова проблема може бути вирі-
шена з використанням уже відомих 
методів, способів, у ході формалізо-
ваних процесів людської діяльності, 
які не вимагають елементів пошуку, 
творчості [25, с. 12]. 

На переконання В. Ведяхіна, не 
цілком обґрунтованою є позиція 
А. М. Гарібяна, який до творчого 
процесу включає наступні компонен-
ти: а) постановка наукової проблеми, 
б) науковий метод, б) систематизація 
наукових результатів, г) наукові фак-
ти, д) гіпотеза й теорія, е) мова нау-
ки. Вони характеризують стадійність 
наукового процесу або науковий ін-
струментарій, але не розкривають 
сутності творчості як процесу, основ-
ною функцією якого є пізнання й 
пошук нового [26, с. 64]. 

Отже, перераховані ознаки твор-
чості служать або умовою прояву 
наукової творчості, або характеризу-
ють стадійність творчого процесу, 
або виходять за межі пізнавального 
процесу й виступають кваліфікую-
чими ознаками його результатів, а не 
самої наукової праці як виду пізна-
вальної діяльності. 

Матеріалістична діалектика розг-
лядає творчість як один з видів пі-
знавальної діяльності, яка історично 
сформувала здатність людини відт-
ворювати в певних формах дійсність, 
що існує незалежно від свідомості. 
Процес пізнавальної діяльності в 
науці починається з вибору проблеми 
й завершується використанням у 
суспільній практиці її результатів. 

Більш правильно характеризува-
ти творчість через категорії «вірогід-
ність» і «варіантність», ознаки яких 
повинні проявлятися на всіх стадіях 
наукового процесу. Уперше на «варі-
антність» як обов‘язкову ознаку тво-
рчості звернув увагу Є. Жаріков [27, 
с. 24]. Однак, «варіантність» він зво-
дить лише до можливості заміни в 
ході дослідження об‘єкта, методів, 
проблеми в цілому. Але така заміна 
не виключена й у формалізованих 
процесах. Крім того, тут не зовсім 
точно відбивається суть творчого 
процесу, який полягає, насамперед, у 

пошуку, виборі варіантів, шляхів до-
слідження. 

Щоб визнати творчість самостій-
ною ознакою наукової діяльності 
необхідно також визначити, яка саме 
творчість характерна для наукової 
праці. У літературі розрізняються 
технічна та наукова творчість. Нау-
кова творчість – це те, що приводить 
до створення відкриттів, здобутків 
науки, а технічна – діяльність, у ре-
зультаті якої створюються винаходи, 
раціоналізаторські пропозиції, тобто 
технічні нововведення. На питання, 
чи можна технічну творчість вважати 
різновидом наукової, дається негати-
вна відповідь. Стверджується, що 
наука відбиває об‘єктивний світ, а 
техніка реконструює його [28, с. 12]. 

Дану позицію не можна визнати 
безпомилковою. По-перше, техніка – 
не що інше, як упредметнені в проце-
сі праці знання, тобто вона відбиває 
об‘єктивний світ, але в особливій 
формі. По-друге, вирізнення техніч-
ної творчості як самостійного виду 
базується на специфіці завдання, яке 
вирішується в його процесі, на тому, 
що об‘єктом тут є техніка. Однак, 
варто враховувати, що винахідницька 
та раціоналізаторська діяльність 
здійснюється, а техніка реконструю-
ється й удосконалюється не тільки на 
виробництві, але й у науково-
дослідних установах, наукових під-
розділах підприємствах, організаціях.  

Особлива мета, властива тільки 
науковій діяльності – це її направле-
ність на одержання нових наукових 
знань, з необхідністю передбачає ви-
значення ознак поняття «нові знан-
ня» як юридично значимих. 

Поняття «наукове знання» розг-
лядається в літературі з погляду або 
стадійності його походження [27, 
с. 74], або видів й способів одержан-
ня, форми й способів використання 
[29, с. 126]. Структурі ж змісту «нау-
кового знання» приділяється явно 
недостатня увага. У нього включа-
ється лише новий науковий резуль-
тат. При одержанні ж раніше відомо-
го наукового результату праця, у ході 
якої отриманий такий результат, на-
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уковою не вважається. Разом з тим, 
результат творчої наукової діяльності 
не обов‘язково повинен бути новим і 
тим більше оригінальним [30, с. 42].  

Тому можна констатувати, що 
мета наукових досліджень – не тіль-
ки досягнення нових наукових ре-
зультатів, але й одержання вже відо-
мих шляхом застосування нових на-
укових методів. Не можна ототож-
нювати поняття «наукові знання» і 
«наукові результати», тому що перше 
включає в якості складової частини 
«науковий метод». Звичайно, виді-
лення наукових результатів і науко-
вих методів як самостійних продук-
тів творчої діяльності багато в чому 
умовне. Якщо перед науковим дослі-
дженням буде стояти мета – розро-
бити новий метод одержання вже 
відомих результатів, то тут метод є 

результатом. Однак, не дивлячись на 
рухливість категорій «науковий ре-
зультат» і «науковий метод», у кож-
ному разі можна виявити конкретну 
мету (науковий результат) і конкрет-
ний спосіб її досягнення (науковий 
метод). 

Концептуалізація та об‘єктивне 
з‘ясування змісту інститутів науково-
го права, особливо для нашої дер-
жави, – складний та неоднозначний 
процес. І не лише тому, що вони 
проходять через суб‘єктивні мірку-
вання дослідників, але й від не зав-
жди усвідомленого бажання з‘ясу-
вати їх зміст. Отже, роблячи загаль-
ний висновок, варто підкреслити, що 
актуальність продовження доктрина-
льного вивчення наукового права в 
цілому та інститутів наукового права 
зокрема виглядає беззаперечною. 
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