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Змінити існуюче становище і 
провести успішне реформування га-
лузі адміністративного права немож-
ливо без створення нової адміністра-
тивно-правової доктрини, головне 
завдання якої – забезпечити спрямо-
ваність цієї галузі на пріоритет реалі-
зації та захисту прав фізичних і юри-
дичних осіб, забезпечення дотриман-
ня конституційних принципів у всіх 
без винятку сферах суспільного жит-
тя. Такий розвиток та трансформа-
ційні процеси адміністративно-
правової науки, вимагають якісно 
нових, зорієнтованих на утвердження 
принципу верховенства права, підхо-
дів до дослідження проблематики 
інститутів публічного адмініструван-
ня, державної служби, різних аспек-
тів адміністративного та судового 
порядку оскарження рішень дій та 
бездіяльності суб’єктів публічної ад-
міністрації та їх посадових осіб тощо. 
Разом з тим, вирішити вказане за-
вдання можливо лише врахувавши 
прогресивне надбання попередніх, 

ставших монументальними, наукових 
досліджень та обов’язково уникати 
ситуацій, коли наука фактично під-
лаштовувалась під потреби політич-
ного режиму, а її представники ніве-
люючи досягненням реальних науко-
вих результатів, віддавали перевагу 
виправданню політичних догм та 
популістських лозунгів.  

Як справедливо зазначає 
І. С. Гриценко, зміни, які відбулися 
за останні півтора десятиріччя в на-
шій країні, вплинули на усі сфери 
життєдіяльності як держави, так і 
суспільства, не залишивши осторонь 
також і правову науку, наслідки 
впливу на яку вражають своїм обся-
гом [1, с. 4]. Серед наук юридичного 
циклу адміністративно-правова наука 
є, напевно, тією галуззю, яка найбі-
льше піддавалася трансформаціям, 
докорінним переглядам постулатів та 
численним змінам підходів до визна-
чення концептуальних засад. Факти-
чно, кожна система управління чи то 
командно-адміністративна, чи то ри-
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нкова вимагала абсолютно нових, так 
би мовити «під себе», орієнтирів дос-
лідження адміністративно-політич-
ного сектору держави, структури 
державного апарату, методів та форм 
адміністрування тощо, які (орієнти-
ри), власне, ставали базою і науко-
вим підґрунтям для відповідного но-
рмативного закріплення та інститу-
ціоналізації правовідносин, які вини-
кають у державі.  

Не секрет, що визначальними ха-
рактеристиками будь-якої галузі пра-
ва є його предмет та метод. Самі ці 
характеристики і є своєрідною, так 
би мовити, «динамічною й гнучкою 
матерією», що під впливом різних 
чинників та факторів піддається мо-
дифікації, переформатуванню, онов-
ленню тощо. І якщо метод адмініст-
ративного права з його перманент-
ним імперативним характером зали-
шається завжди майже незмінним та 
основним (хоча останнім часом у 
працях, зокрема В. Б. Авер’янова [2], 
В. К. Колпакова [3], Т. О. Коломоєць 
[4] та інших лунають цілком виправ-
дані думки про необхідність збіль-
шення засад диспозитивності в цій 
сфері регулювання), то предмет ад-
міністративного права з комплексом 
складових відносин, на різних етапах 
становлення адміністративно-право-
вої науки, систематично змінювався, 
а часом – істотно. При цьому, як за-
значає К. С. Бєльський, визначення 
предмета адміністративного права 
завжди визнавалося надзвичайно 
складним завданням, оскільки пос-
тійно виникали складнощі з виділен-
ням тих суспільних відносин, які 
регулювалися нормами адміністрати-
вного права [5]. 

Праобразом сучасної науки адмі-
ністративного права можна вважати 
камеральні (від лат. «camera» – двір-
цева, державна, князівська скарбни-
ця) науки – науки про фінанси, еко-
номіку, господарство та управління, 
які складали сукупність адміністра-
тивних та господарських знань з ве-
дення камерального (двірцевого, кня-
зівського, у широкому розумінні – 
державного) господарства. Однак, 

справедливим буде зазначити, що все 
ж таки об’єкт дослідження вказаних 
наук далекий від предмету адмініст-
ративного права, або поліцейського 
права, яке, власне, почало активно 
формуватися, як певна система 
знань, у ХVІІІ ст. і окреслилось у 
відповідну науку вже у ХІХ ст.,          
і саме тому виправданим та логічним 
є вивчення предмету поліцейського 
права у його так би мовити сформо-
ваному вигляді кін. ХІХ - поч. ХХ ст.  

Отже, першим етапом формуван-
ня сучасного предмету адміністрати-
вного права можна назвати «дорево-
люційний період» розвитку та стано-
влення адміністративно-правової 
науки (кін ХІХ ст. - 1917 р.). У цей 
час науковий потенціал науки полі-
цейського (адміністративного) права 
або науки внутрішнього управління 
головним чином була представ-    
лена роботами І. Є. Андрієвського, 
М. М. Белявського, Е. М. Берендтса, 
В. М. Гессена, В. Ф. Дерюжинського, 
А. І. Єлістратова, В. В. Івановського, 
І. Т. Тарасова та інших. 

Мета статті – окреслити переду-
мови формування сучасного предме-
ту адміністративного права в дорево-
люційний період розвитку та станов-
лення адміністративно-правової нау-
ки (кін ХІХ ст. - 1917 р.) крізь приз-
му аналізу наукової спадщини вче-
них-адміністративістів тієї доби. 

Узагальнений аналіз праць уче-
них початку ХХ ст., підтверджує 
думку К. С. Бельського [6, с. 149], 
що у науці адміністративного права 
на той час утворилося дві течії – 
ліберальна та консервативна.      
Ліберальні вчені-адміністративісти 
Е. М. Берендтс, В. Ф. Дерюжинсь-
кий, В. М. Гессен, А. І. Єлістратов та 
інші вважали, що адміністративно-
правова наука повинна повністю 
відмовитися від   понять, які мають 
відношення до поліцейського права 
[7, с. 129]. У свою чергу, вчені-
адміністративісти В. В. Івановський, 
М. М. Белявський, І. Т. Тарасов та 
інші, які дотримувалися консервати-
вних поглядів, вважали, що заміна 
поліцейського права адміністратив-
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ним повинна відбуватися поступово, 
причому саме поліцейське право як 
сукупність правових норм не зникає, 
а входить до складу адміністратив-
ного, виконуючи притаманну йому 
функцію.  

Зокрема, на думку І. Т. Тарасова, 
«поліція» є частиною виконавчої 
влади, іншою частиною – «адмініст-
рація». Сукупність постанов і норм, 
які визначають поліцейську діяль-
ність в державі є позитивним полі-
цейським правом, і яке пізніше вче-
ний назве адміністративним правом. 
І. Т. Тарасов визнавав, що заміна 
поняття «поліція» поняттям «адміні-
страція» або «внутрішнє управління» 
не є правильним і що при 
об’єктивному підході до даного пи-
тання необхідно називати поліцією 
сукупність установ, яка складає лише 
частину великого цілого, тобто адмі-
ністрації [8, с. 11-15; 9, с. 130]. Тобто 
у розумінні І. Т. Тарасова основну 
сферу правовідносин, яка врегульо-
вувалась нормами поліцейського 
права, складали відносини у сфері 
застосування адміністративного при-
мусу – здійснення поліцейської дія-
льності (поліцейське затримання, 
адміністративний нагляд за злочин-
цями, заходи попередження, санітар-
но-медичні заходи тощо). 

Аналогічний підхід застосовував 
й М. М. Белявський, який вважав, 
що «поліцейське право, наука поліції, 
наука права внутрішнього управлін-
ня, адміністративне право» становить 
галузь юриспруденції, у якій мова 
йде про юридичні норми, що регу-
люють адміністрацію, та про юриди-
чні відносини, що виникають між 
державою та одиницями, якими дер-
жава управляє при здійсненні різних 
культурних цілей [9, с. 14]. З одного 
боку, здається, що М. М. Белявський 
за своїми поглядами більше нагадує 
позицію ліберальних вчених, і зво-
дить адміністративне право фактично 
до діяльності публічної адміністрації, 
проте аналіз праць вченого дає підс-
тави вважати, що у даному визначен-
ні під словом адміністрація в тому 
числі розуміється і «поліція», як пе-

вний орган, що забезпечував безпеку 
та правопорядок. Це зокрема, підтве-
рджується тим, що він у роздумах 
про адміністративне право оперував 
терміном «внутрішнє управління», 
яке проявлялося, за його словами, у 
двох напрямах: а) діяльності прогре-
сивній, спрямованій на розвиток та 
збільшення фізичних, інтелектуаль-
них та економічних сил населення;  
б) діяльності охоронній (поліцейсь-
кій), спрямованій на одержання на-
родом сукупності благ, добутих су-
часною цивілізацією. При цьому вче-
ний, пояснюючи зміст поліцейської 
діяльності, відмінною ознакою якої 
називався елемент примусу, наголо-
шував на тому, що у її здійсненні 
можуть брати участь поліція адмініс-
тративна (такою визнавалися різні 
суб’єкти управлінської діяльності), 
що мала своїм завданням забезпе-
чення правильного та безпечного 
відправлення справ у будь-якій сфері 
діяльності, та поліція безпеки, полі-
ція у вузькому розумінні слова, що 
спрямовувала свої дії на попере-
дження небезпеки, яка могла загро-
жувати державі у цілому [9, с. 12-13]. 
Сутність поліцейського завдання 
полягає в тому, що поліцейські орга-
ни повинні займатися попереджен-
ням небезпек, що загрожують особі, 
суспільству і державі [9, с. 18]. 
Об’єктом поліцейської діяльності є 
не вчинене вже діяння, а можливе, 
ймовірне. Отже, характер поліцейсь-
ких дій за своєю природою, зазначав 
вчений-адміністративіст, є не цілком 
окресленим [9, с. 18]. 

У свою чергу, аналіз наукових 
праць В. В. Івановського дозволяє 
стверджувати, що його погляди на 
предмет адміністративного права 
були дуже близькими до поглядів 
В. Ф. Дерюжинського, І. Т. Тарасова, 
М. М. Белявського, оскільки він, як і 
названі вчені, обмежував регулюю-
чий вплив норм адміністративного 
права сферою внутрішнього управ-
ління, виділяючи у ній три основні 
напрями діяльності суб’єктів (адміні-
стративних органів) – господарський, 
соціально-культурний та захисний 



Публiчне право № 1 (21) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

62  

(охорона громадської безпеки). По-
казовим у цьому плані є також і те, 
що В. В. Івановський суб’єктами, які 
виконують функції охорони громад-
ської безпеки, називав поліцію безпе-
ки та адміністративну поліцію [10, 
с. 69-73; 11, с. 56-60; 1, с 34]. Виходя-
чи із системи науки адміністративно-
го права, запропонованої В. В. Іва-
новським, можна зробити висновок, 
що до предмета адміністративного 
права вчений відносив також і ті від-
носини, які виникали у процесі за-
стосування адміністративними орга-
нами різноманітних заходів адмініст-
ративного примусу (сам автор нази-
вав їх формами адміністративної дія-
льності) та у процесі функціонування 
органів адміністративної юстиції, 
покликаних вирішувати правові спо-
ри, учасниками яких ставали адмініс-
тративні органи та приватні особи 
[11, с. 57; 1, с. 34]. 

Дещо інший, на наш погляд, під-
хід застосовували вчені тієї доби, 
яких також можна було вважати кон-
сервативними вченими-адміністра-
тивістами. Наприклад, І. Є. Андрієв-
ський виходячи із запропонованого 
ним визначення поліцейської діяль-
ності як діяльності держави, яка про-
вадиться урядом, полягає у нагляді 
за підприємствами приватних осіб, 
союзів та товариств, які мають на 
меті забезпечення умов безпеки та 
«благочиння» і в прийнятті зі свого 
боку заходів для забезпечення цих 
умов, при недостатності для цього 
приватної чи суспільної діяльності 
[12, с. 3], окреслював межі предмету 
поліцейського права саме питаннями 
безпеки та благополуччя, і зазначав, 
що саме законодавство, яке закріп-
лює засади здійснення такої діяльно-
сті і є предметом науки поліцейсько-
го права. Як видно із вищенаведено-
го, поліцейська діяльність у розумін-
ні І. Є. Андрієвського головним чи-
ном полягала у застосуванні заходів 
адміністративного примусу (у першу 
чергу, попередження та припинення), 
однак на відміну від, скажімо В. В. 
Івановського, який також мав подіб-
ну позицію, до системи поліцейсько-

го права І. Є. Андрієвський не відно-
сив адміністративну юстицію, обме-
жуючи предмет адміністративного 
права лише поліцейською діяльністю.  

Аналогічну, хоча і з певними 
уточненнями, точку зору висловлю-
вав і М. Х. Бунге, який вважав, що 
поліцейське право містить в собі за-
кони благоустрою (добробуту) і за-
кони «благочиння» (безпеки). Благо-
устрій становить прикладну частину 
політичної економії; «благочиння» є 
частиною державного права, що від-
носиться до охороні порядку і безпе-
ки як суспільства, так і окремих осіб 
[13, с. 3; 14]. 

М. К. Палібін, розмірковуючи 
над змістом науки поліцейського 
права також шукає відповідь на це 
питання в етимології та змісті понят-
тя «поліція» і наводить поширену у 
той період тезу (зокрема, озвучену 
І. Є. Андрієвським), що поліцейська 
діяльність в тісному сенсі слова, тоб-
то поліцейська діяльність держави, 
що проявляється урядом, полягає в 
спостереженні за підприємствами 
приватних осіб, спілок і товариств, 
що мають на меті забезпечити умови 
безпеки і добробуту, і в прийнятті зі 
свого боку заходів до забезпечення 
цих умов, при недостатності для того 
приватної і суспільної діяльності [13, 
с. 1-2]. При цьому фактично вчений 
поліцейську діяльність ототожнює із 
внутрішнім управлінням, оскільки 
останнє, вважає він, «…стосується 
забезпечення умов безпеки та добро-
буту суспільства» [13, с. 1]. 

У свою чергу, так звані лібераль-
ні вчені-адміністративісти також  
мали власне уявлення про предмет 
адміністративного права. Так, 
В. Ф. Дерюжинський писав, що ви-
вченню поліцейським (адміністрати-
вним) правом підлягають три великі 
групи явищ. По-перше, усі ті галузі 
державного та громадського життя, 
які мають своїм предметом різні сто-
рони господарства (різні види про-
мисловості – видобувної, обробної, 
торговельної); по-друге, ті галузі 
державного та суспільного життя, які 
мають своїм завданням сприяння 
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духовно-інтелектуальному розвитку 
населення (сюди належать, головним 
чином, турботи держави та суспільс-
тва про народну освіту, як елемента-
рну та загальну у всіх її стадіях, так і 
професійну); у третю групу явищ, які 
вивчаються поліцейським (адмініст-
ративним) правом, входять ті сторо-
ни державної та суспільної діяльнос-
ті, які за своїм характером не можуть 
бути віднесені прямо до одної з двох 
згаданих галузей, але які, не дивля-
чись на це, також необхідні у інте-
ресах забезпечення всебічного куль-
турного розвитку як цілого суспільс-
тва, так і окремих його членів. Таки-
ми, перш за все, є ті окремі галузі 
державної діяльності, завдання яких 
полягають в охороні громадського 
порядку та спокою. До галузі полі-
цейського (адміністративного) права, 
на думку вченого, належали також і 
ті галузі, які мали однаково важливе 
значення як для матеріального, так і 
для духовного розвитку суспільства, 
а саме: шляхи сполучення та засоби 
зв’язку (пошта, телеграф); заходи, що 
застосовувалися державою та суспі-
льством для матеріального забезпе-
чення найнижчих верств населення 
[15, с. 16-17]. Отже, В. Ф. Дерюжин-
ський обмежував предмет адміністра-
тивного права тими відносинами, які 
виникали у сфері: 1) управління еко-
номікою; 2) управління соціально-
культурною сферою; 3) управління 
охороною громадського порядку [1, 
с. 32]. 

Інакше до визначення предмету 
адміністративного права підходив 
Е. М. Берендтс, який під адміністра-
тивним правом розумів сукупність 
норм, що регулюють обов’язково і 
примусово діяльність органів держа-
вної влади, а також громадських груп 
і приватних осіб для здійснення дер-
жавних завдань і сукупність обумов-
лених цією діяльністю юридичних 
відносин між державою взагалі, її 
органами, громадськими групами і 
приватними особами [16, с. 7]. Всі 
юридичні відносини, писав вчений, 
складаються з прав та обов’язків. 
Обов’язки, які виникають або вста-

новлені в галузі адміністративного 
права, є наслідком або 1) договорів, 
або 2) деліктів, або 3) велінь держав-
ної влади. Обов’язки виникають з 
договору, мають місце в області учас-
ті у здійсненні функцій державної 
влади або сприяння органам держав-
ної влади [16, с. 10]. Договори адмі-
ністративно-правові відрізняються 
від договорів цивільно-правових пе-
реважно нерівністю контрагентів. 
Вступ до договору з державою при-
ватних осіб має в значній мірі харак-
тер підпорядкування (submissio). 
Встановлення умов договорів в об-
меженій мірі залежить від приват-
них контрагентів [16, с. 10]. Отже, 
Е. М. Берендтс одним з перших по-
чав говорити про відносини, що ви-
никають з адміністративних догово-
рів, як особливу групу відносин, що 
становлять предмет адміністративно-
го права та наголошував на необхід-
ності розмежування цивільних дого-
ворів з адміністративними за право-
вим статусом суб’єктів цих правовід-
носин. 

Обов’язки, що виникають з делі-
ктів, писав вчений, мають широке 
застосування в тій галузі адміністра-
тивного права, яка має справу з усу-
ненням небезпек, що загрожують 
внаслідок злої волі людей, наприклад 
в т. з. будівельній, пожежній поліції і 
т. д. [16, с. 10]. Обов’язки приватних 
осіб або груп громадських, мають 
джерелом веління державної влади, 
мають переважно характер сервітутів 
[16, с. 10-11]. Ми можемо їх назвати 
сервітутами суспільної користі 
(servitus utilitatis publicae). Інститут 
адміністративно-правових сервітутів 
відрізняється від цивільно-правових 
сервітутів в значній мірі. Вони не 
пов’язані безумовно з якою-небудь 
річчю. Вони не встановлені ні на ко-
ристь певної особи, ні на користь 
певної нерухомості. Тобто servitus 
публічно-правовий ніколи не має 
характеру servitus personalis, і ніколи 
не приурочений до якогось praedium 
dominans. Сервітут адміністративно-
правовий служить завжди цілям 
державним і громадським, але як і в 
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цивільному праві має двояку форму: 
servitus полягає або в обов’язку що-
небудь зробити, виконати (напри-
клад, побудувати певну дорогу, греб-
лю), або в обов’язку відмовитися від 
якого-небудь розпорядження чи дії 
(як то: не зрубувати ліс, не будувати 
дерев’яних сходів в кам’яному буди-
нку і т. д.) [16, с. 11]. Виділені вче-
ним-адміністративістом так звані 
адміністративно-правові сервітути, 
спрямовані на виконання певного 
обов’язку (зокрема, побудувати певну 
дорогу, греблю) за великим рахунком 
також мають характер адміністратив-
них договорів, оскільки є публічни-
ми, метою їх є реалізація публічних 
інтересів, укладаються вони між сто-
ронами які знаходяться в нерівному 
правовому становищі між собою то-
що. Сервітути, що полягають в 
обов’язку відмовитися від якого-
небудь розпорядження чи дії стосу-
ються сфери адміністративного при-
мусу, зокрема заходів адміністратив-
ного запобігання (попередження) 
тощо. 

Таким чином, Е. М. Берендтс 
фактично окреслив предмет адмініс-
тративного права колом відносин, що 
виникають із адміністративних дого-
ворів, відносинами, пов’язаними із 
діяльністю публічної адміністрації, 
адміністративно-деліктними відноси-
нами та відносинами, що виникають 
у зв’язку із застосуванням заходів 
адміністративного примусу. 

Інший ліберальний вчений-
адмінітсративіст В. М. Гессен ствер-
джував, що найменування науки ад-
міністративного права наукою полі-
цейського права дискредитує цю на-
уку, вселяючи неправильне уявлення 
про її зміст, оскільки поліцейської 
діяльністю (в наукових поглядах кін. 
ХІХ – на поч. ХХ ст.) є не адмініст-
ративна діяльність взагалі, а лише 
певний вид державної діяльності – 
діяльність, спрямована на підтримку 
безпеки і порядку, пов’язану із засто-
суванням примусової влади [17, 
с. 21]. Щодо самого предмету адміні-
стративного права, то він визначався 
вченим під кутом зору розуміння 

науки адміністративного права. Так, 
В. М. Гессен вважав, що наука адмі-
ністративного права за самою своєю 
суттю є наукою про норми, що регу-
люють урядову діяльність держави, а 
також про норми, що регулюють су-
купність правовідносин між правля-
чою державою – з одного боку і ке-
рованим індивідом – з іншого [17, 
с. 10-11]. … Адміністративне право 
вивчає ті норми, якими визначається 
діяльність державної влади, але ця 
діяльність в сучасній державі нескін-
ченно різноманітна [17, с. 18]. … От-
же, наука адміністративного права 
вивчає сукупність норм, що регулю-
ють діяльність держави в області   
так званого внутрішнього управління 
[17, с. 19]. Знову ж таки, бачимо, що, 
як і Е. М. Берендтс, В. М. Гессен 
пов’язував адміністративне право з 
діяльністю публічної адміністрації та 
її взаємовідносинами з індивідуаль-
ними суб’єктами, зазначаючи, що 
адміністративне право вивчає дина-
міку держави [17, с. 22]. 

Не зовсім поділяв позицію 
В. М. Гессена, А. І. Єлістратов, який 
не обмежував науку адміністративно-
го права виключно внутрішнім 
управлінням, вважаючи, що її межі 
значно більші – «…адміністративне 
право регулює правовідносини не 
тільки у тих службах, які належать 
до сфери внутрішнього управління, 
але також і у галузі управління вій-
ськового, церковного та фінансового» 
[18, с. 38], однак, незважаючи на це, 
вчений ще не зміг повністю відмови-
тися від панівної на той час у вітчиз-
няній юридичній літературі погляди 
про обмеженість адміністративного 
права сферою внутрішнього управ-
ління, хоча і не сприймав її вже як 
аксіому [1, с. 35]. 

Загальний аналіз наукової спад-
щини А. І. Єлістратова у вигляді чи-
сленних наукових праць, свідчить, 
що він виділяв окремі види відносин, 
які регулювалися нормами адмініст-
ративного права, а саме: а) відноси-
ни, що виникали між адміністратив-
ними органами (їх службовцями) та 
громадянами; б) відносини, що вини-
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кали між службовцями адміністрати-
вного органу або між окремими ад-
міністративними органами; в) відно-
сини, що виникали між громадянами 
з приводу питань державного управ-
ління [19, с. 41-42]. А. І. Єлістратов 
поширив регулюючий вплив норм 
адміністративного права також на 
інститути адміністративної служби, 
адміністративного нагляду, адмініст-
ративної юстиції та адміністративної 
скарги. Це означає, що і відносини, 
які виникали з приводу проходження 
адміністративної служби, захисту 
прав громадян за допомогою права на 
адміністративний позов або адмініст-
ративну скаргу, набували адміністра-
тивно-правового характеру, а значить 
також входили до предмета адмініст-
ративного права [18, с. 68]. 

Привертає на себе увагу те, що у 
працях вчених-поліцеістів та пізніше 
вчених-адміністративістів ХІХ ст., 
поч. ХХ ст. терміну «предмет право-
вого регулювання» ми зустріти не 
можемо, адже його не існувало як 
такого в той період. Перша згадка 
про предмет правового регулювання, 
як чітку самостійну категорію теорії 
права, зустрічається в працях М. Ар-
жанова, а саме у статті «О принципах 
построения системы советского со-
циалистического права», яка вийшла 
друком у журналі «Советское право» 
в1939 році [20]. Зміст вказаної статті 

дав підставі Р. С. Мельнику цілком 
виправдано називати М. Аржанова 
безпосереднім автором концепції 
системи радянського права, який 
запропонував здійснювати поділ ра-
дянського права на галузі залежно 
від предмета правового регулювання 
[7, с. 39]. 

Таким чином, підбиваючи підсу-
мок огляду вказаного етапу станов-
лення адміністративного права, варто 
зазначити, що саме у цей період від-
бувається закладення теоретичного 
фундаменту майбутньої галузі права 
та формуються перші постулати ад-
міністративно-правової доктрини. 
Головним чином, у розумінні вчених-
адміністративістів вказаної епохи, 
предмет адміністративного права, як 
правило, становили відносини у сфе-
рі публічної адміністрації, в першу 
чергу ті, що виникають між адмініст-
рацією та громадянами та відносини, 
що стосуються сфери підтримки бла-
гополуччя та безпеки населення, т. з. 
поліцейська діяльність (сьогодні 
комплекс вказаних відносин можна 
окреслити, хоча й з певними уточ-
неннями, словосполученням «адміні-
стративний примус») тощо. Часом до 
предмету адміністративного права 
відносили й адміністративну юсти-
цію, адміністративну службу, адміні-
стративні договори тощо. 
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Лютіков П. С. Трансформація предмету адміністративного права та його скла-

дових: аналіз адміністративно-правової літератури кінець ХІХ ст. - 1917 рр. 
У статті окреслюються передумови формування сучасного предмету адміністра-

тивного права в дореволюційний період розвитку та становлення адміністративно-
правової науки (кін ХІХ ст.-1917 р.) крізь призму аналізу наукової спадщини вче-
них-адміністративістів тієї доби. Зокрема, в статті досліджуються наукові праці 
І. Є. Андрієвського, Е. М. Берендтса, М. М. Белявського, В. М. Гессена, В. Ф. Дерю-
жинського, А. І. Єлістратова, В. В. Івановського, І. Т. Тарасова та інших. 
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нистративно-правовой науки (кон ХІХ ст.-1917 г.) сквозь призму анализа научного 
наследия ученых-административистов той эпохи. В частности, в статье исследуются 
научные труды И. Е. Андриевского, Е. М. Берендтса, Н. Н. Белявского, В. М. Гессе-
на, В. Ф. Дерюжинського, А. И. Елистратова, В. В. Ивановского, И. Т. Тарасова и 
других. 
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analysis of administrative and legal literature of late XIX cen. - 1917 y. 
The article outlines the conditions of formation of the modern subject of 

administrative law in pre-revolutionary period in the development and establishment of 
administrative and legal science (ХІХ cen. - 1917 y.) through the prism of analysis of the 
scientific heritage of scientists that era. In particular, the article investigates scientific 
works by I. Andrievskiy, E. Berendts, M. Belyavskiy, V. Hessen, V. Deryuzhynskiy, 
A. Yelistratov, V. Ivanovskiy, I. Tarasov and others. 
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