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Співвідношення функції правосуддя 
та судового контролю при здійсненні 

негласних слідчих (розшукових) дій: 
питання теорії та практики 

 

Діяльність суб'єктів криміналь-
них процесуальних правовідносин не 
є однорідною, що зумовило закріп-
лення на доктринальному рівні пос-
тулату поліфункціональності сфери 
кримінального судочинства. При 
цьому розвиток (а відтак і усклад-
нення) відносин у рамках криміналь-
ного провадження зумовлює ситуа-
цію, за якої класична функціональна 
тріада (виділення функцій обвинува-
чення, захисту та правосуддя) вже не 
забезпечує повноти охоплення усіх 
реально існуючих векторів активнос-
ті суб'єктів кримінального прова-
дження. Це викликає потребу в пере-
осмисленні усталених підходів, у 
тому числі в аспекті доцільності ви-
знання повноцінними самостійними 
функціями й інших напрямів кримі-
нальної процесуальної діяльності.  

Одним із таких напрямів, який 
на сьогодні вже набрав доволі ваго-
мих масштабів як з позиції правоза-
стосування, так і з погляду наукового 
осмислення, є судовий контроль, 
здійснення якого покладається на 

слідчого суддю. При цьому, зважаю-
чи на беззаперечний факт належності 
слідчого судді до судової гілки влади, 
першочерговим завданням якої є 
здійснення правосуддя, відкритими 
для наукового дослідження на сього-
дні залишаються як теоретичні, так і 
практико-прикладні аспекти пробле-
ми співвідношення   

судово-контрольної діяльності та 
кримінальної процесуальної функції 
правосуддя.  

 Окрім цього, судово-контрольна 
діяльність сама по собі не є однорід-
ною, і подекуди представлена доволі 
специфічними напрямами, до  яких 
безперечно слід віднести судовий 
контроль при здійснені негласних 
слідчих (розшукових) дій (далі – 
НСРД). Специфіка вказаного напря-
му безумовно накладає відбиток як 
на доктринальні підходи до 
з’ясування  співвідношення судового 
контролю з іншими кримінальними 
процесуальними функціями, так і на 
правозастосовну практику.  Зазначе-
не у свою чергу актуалізує потребу в 
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детальному науковому дослідженні 
даного питання.   

Судовий контроль і правосуддя є, 
напевне, найбільш близькими за сво-
єю правовою природою криміналь-
ними процесуальними функціями, 
хоча це, на наш погляд, не виключає 
існування низки принципових від-
мінностей.  

Маємо відмітити, що схожість 
судового контролю та правосуддя, 
принаймні в частині належності до 
судової гілки влади суб'єктів, які 
забезпечують зазначені напрями дія-
льності, стала підставою для існуван-
ня в науці кримінального процесу 
двох протилежних позицій стосовно 
співвідношення названих функцій1. 

Зокрема, в роботах значної кіль-
кості науковців наводиться обґрунту-
вання того, що  судовий контроль не 
слід розглядати як відокремлену 
кримінальну процесуальну функцію, 
оскільки вказана діяльність є однією 
з форм реалізації функції правосуддя 
[див., напр.: 1, с. 106; 2, с. 40; 3, с. 53;  
4, с. 131]. При цьому серед аргумен-
тів на підтвердження такої позиції 
можливо зустріти вказівку на те, що 
судовий контроль, як і правосуддя в 
цілому, характеризується існуванням 
спору протилежних сторін, рішення 
щодо якого приймається за участю 
зазначених сторін в судовому засі-
данні в умовах змагальності [див., 
напр.: 5, с. 159–164].  

Науковці, які представляють про-
тилежний напрям, розглядають судо-
во-контрольну діяльність як самос-
тійну кримінальну процесуальну фу-
нкцію, що не охоплюється функцією 
правосуддя, а є цілком самостійною 
[див.: 6, с. 18–20; 7, с. 32, 51; 8, с. 151], 
оскільки  в межах судового контролю 
суд не розглядає питань доведеності 
вини особи, кваліфікації, покарання, а 
зосереджується на питаннях обме-

ження конституційних прав людини і 
громадянина [9, с. 136].  

У свою чергу, врахування особ-
ливостей судового контролю саме 
при здійсненні НСРД зобов'язує нас 
долучитися до прихильників другого 
напряму. Так, специфіка НСРД ціл-
ком спростовує аргументацію стосо-
вно віднесення судового контролю до 
різновидів правосуддя, яка полягає у 
вказівці на те, що в обох випадках 
існує спір протилежних сторін, рі-
шення щодо якого приймається за їх 
участю в судовому засіданні в умовах 
змагальності [див.: 5, с. 159–164]. Окрім  
цього, здійснення судового контролю 
при застосуванні НСРД передбачає 
цілковитий відступ від окремих засад 
судочинства (гласності, змагальнос-
ті), що вказує на різну юридичну 
природу даних видів судової діяль-
ності [див. більш детально: 10, с. 41;  
11, с. 36]. 

Разом із тим, в ключі виділення 
спільних рис судового контролю і 
правосуддя маємо вказати, що діяль-
ність суду першої та наступних ін-
станцій, після направлення обвину-
вального акту до суду, також містить 
в собі ознаки контрольної, і при цьо-
му об'єкти контролю у ряді випадків 
є тими ж самими, що й при судовому 
контролі на стадії досудового розслі-
дування, а саме – права, свободи та 
законні інтереси людини і громадя-
нина2. Окрім цього, як справедливо 
відмічає І. В. Гловюк, проявами еле-
ментів контролю в діяльності суду «є 
також, наприклад, повернення обви-
нувального акта або клопотання про-
курору, розгляд судом першої інста-
нції скарг на рішення, дії, бездіяль-
ність слідчого та прокурора, скасу-
вання судового рішення суду першої 
інстанції в апеляційному чи касацій-
ному порядку, Верховним Судом 
України, при перегляді за ново вияв-

_________________ 
1  Хоча, на наш погляд, в умовах дії КПК 2012 р. актуальність даної дискусії дещо 

знизилась.  
2  Так, наприклад, суд зобов'язаний контролювати доцільність продовження строків 

тримання обвинуваченого під вартою (ч. 3 ст. 331 КПК), відсутність ущемлення прав та 
інтересів сторін при укладенні угоди (п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК) тощо. 
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леними обставинами» [12, с. 240-241]. 
Схожу позицію зустрічаємо й в робо-
тах інших дослідників [див.: 13] 

Доречно також відмітити, що 
кримінальна процесуальна функція 
здійснення правосуддя, реалізуючись 
в діяльності суду відповідної інстан-
ції3, по суті полягає у дослідженні, 
перевірці та оцінці доказів, результа-
том чого має стати винесення закон-
ного, мотивованого, обґрунтованого 
судового рішення, в якому суд дасть 
відповідь на основне питання – пи-
тання винуватості особи в інкримі-
нованому кримінальному правопо-
рушенні та відповідальності за вчи-
нене.  

У свою чергу безпосередньою то-
чкою дотику судово-контрольної дія-
льності слідчого судді та правосуддя 
є питання дотримання прав і свобод 
людини під час збирання доказової 
інформації (що покладається на слід-
чого суддю) як запорука допустимос-
ті отриманих відомостей (що має 
першочергове значення для суду, 
який вирішує питання доведеності 
обвинувачення). Найбільш ілюстра-
тивним прикладом зазначеного є по-
ложення п. 1 ч. 2 ст. 87 КПК, відпо-
відно до якого суд зобов'язаний ви-
знати докази недопустимими, якщо 
останні отримані в результаті здійс-
нення процесуальних дій, що потре-
бують попереднього дозволу суду, 
без такого дозволу або з порушенням 
його суттєвих умов.  

Однак, вищеописана ситуація по 
суті передбачає, що діяльність слід-
чого судді та суду, який розглядає 
провадження, не збігаються в часо-
вому вимірі: судовий контроль має 
місце під час стадії досудового розс-
лідування, а оцінка його повноти, 
законності та результативності здійс-
нюється судом пізніше – на стадії 

судового розгляду. Тобто, після на-
правлення обвинувального акту до 
суду відбувається зміна «представни-
ка» судової влади в кримінальному 
провадженні і в подальшому «перша 
роль» у вирішенні основних питань 
(включаючи й питання дотримання 
прав і свобод людини4) належить 
суду, який прийняв справу до свого 
провадження. Разом із тим, аналіз 
положень чинного кримінального 
процесуального закону, спрямованих 
на регламентацію стадії судового роз-
гляду, дає можливість звернути увагу 
на ситуацію, яка передбачає здійс-
нення слідчим суддею (у тому числі 
й представником апеляційного суду) 
судово-контрольної діяльності після 
того, як досудове розслідування за-
вершене, а обвинувальний акт пере-
дано до суду – тобто паралельно із 
відправленням правосуддя.  

Так, відповідно до КПК у разі, 
якщо під час судового розгляду ви-
никне необхідність у встановленні 
або перевірці обставин, які мають 
істотне значення для кримінального 
провадження, і не можуть бути вста-
новлені або перевірені іншим шля-
хом, суд за клопотанням сторони 
кримінального провадження має пра-
во доручити органу досудового розс-
лідування провести певні слідчі (ро-
зшукові) дії (ч. 3 ст. 333). При цьому, 
системне тлумачення положень КПК 
дає можливість стверджувати, що у 
даному випадку може йтися як про 
гласні слідчі (розшукові) дії, так і 
про НСРД. Такий висновок слідує з 
бланкетної норми, закріпленої у ч. 5 
ст. 333 КПК, яка встановлює, що 
«слідчі (розшукові) дії, що прово-
дяться на виконання доручення суду, 
здійснюються в порядку, передбаче-
ному главами 20 та 21 КПК» (гл. 20 
КПК «Слідчі (розшукові) дії», гл. 21 

_________________ 
3   Заради справедливості маємо вказати, що й дане питання не вирішено однозначно в 

науці кримінального процесу зважаючи на існування різних поглядів стосовно віднесення 
стадій перегляду судового рішення до форм реалізації функції правосуддя. 

4   Так, саме суд, який розглядає справу, приймає рішення про обрання, зміну, скасування 
запобіжного заходу (ч. 1 ст. 331 КПК),  надає тимчасовий доступ до речей і документів (ч. 2 
ст. 333 КПК), контролює питання доцільності продовження тримання обвинуваченого під 
вартою (ч. 3 ст. 331 КПК) та ін. 
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КПК «Негласні слідчі (розшукові) 
дії»). 

У свою чергу, передбачена КПК 
можливість проведення НСРД під 
час судового розгляду за дорученням 
суду, який цей розгляд здійснює, 
породжує низку теоретико-приклад-
них питань в аспекті співвідношення 
правосуддя і  судового контролю, у 
тому числі безпосередньо пов'язаних 
із судовим контролем при здійсненні 
НСРД.  

Зокрема, потребує чіткої відпові-
ді питання, що лежить в площині 
розмежування компетенції суду, який 
розглядає справу, та слідчого судді, 
який надає дозвіл на проведення 
НСРД. При цьому свідченням право-
застосовної актуальності даного пи-
тання можуть служити приклади з 
судової практики, які демонструють 
доволі поверхневе і, як результат, 
помилкове сприйняття ситуації 
окремими правозастосовниками. Так, 
відмовляючи у клопотанні про на-
дання доручення органу досудового 
розслідування в порядку ч. 3 ст. 333 
КПК, місцевий суд мотивував своє 
рішення наступним чином: «На дум-
ку суду, вимога потерпілого про до-
ручення органу досудового розсліду-
вання провести розшук мобільного 
телефону, який було викрадено, на 
думку потерпілого, обвинуваченим, 
за своєю суттю, є різновидом неглас-
них слідчих (розшукових) дій, а саме: 
установлення місцезнаходження ра-
діоелектронного засобу. У свою чергу 
КПК України визначив, що дозвіл на 
проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій надає голова чи за його 
дорученням слідчий суддя апеляцій-
ного суду, а не суддя суду першої 
інстанції. Судові доручення на про-
ведення негласних (слідчих) розшу-
кових дій під час судового прова-
дження суд першої інстанції не дає» . 
Як вбачається з наведеного фрагмен-
ту мотивувальної частини ухвали, 
суд першої інстанції допустив поми-

лку, яка полягала у змішуванні ін-
ституту судового доручення з інсти-
тутом судового дозволу на проведен-
ня НСРД, і як результат зробив ви-
сновок про неможливість надання 
судових доручень на проведення 
НСРД. Проте, як було нами відміче-
но вище, застосування прийомів сис-
темного тлумачення кримінального 
процесуального закону (а саме 
сприйняття положень ч. 3 ст. 333 
КПК з урахуванням приписів ч. 5 
ст. 333 КПК) дає право стверджувати 
протилежне5. Тож, питання, відповідь 
на яке мали б шукати автори цитова-
ного вище судового рішення, на наш 
погляд, повинно нести дещо інші 
змістовні акценти і в цілому зводи-
тись до наступного: якщо суд в по-
рядку ч. 3 ст. 333 КПК дав доручен-
ня на проведення НСРД, то чи пови-
нен слідчий орган, якому таке дору-
чення адресоване, звертатися до від-
повідного судді апеляційного суду 
для отримання дозволу на проведен-
ня НСРД, за умови, що відповідна 
НСРД вимагає судового дозволу? 
Постановка питання саме в такому 
ракурсі зумовлена тим, що в певному 
сенсі судове доручення на проведен-
ня слідчої дії вже саме по собі може 
розглядатися як дозвіл судового ор-
гану на проведення процесуальної дії, 
яка, відповідно до КПК, такого до-
зволу потребує. Проте, з іншого боку, 
відсилка до правил гл. 21 КПК, яка 
міститься в ч. 5 ст. 333 КПК, не 
встановлює жодних винятків або 
застережень. При цьому гл. 21 КПК 
відносить надання дозволів на прове-
дення НСРД до виключної компете-
нції суддів апеляційного суду. Тобто, 
маємо зробити висновок, що надання 
судом доручення в порядку ч. 3 
ст. 333 КПК на проведення НСРД, 
не може прирівнюватися до судового 
дозволу на здійснення НСРД, а від-
так виконання такого судового дору-
чення зобов'язує орган досудового 
розслідування звернутися до апеля-

_________________ 
5    Відкритим залишається питання доцільності такого законодавчого підходу, але про 

це далі. 
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ційного суду за дозволом на прове-
дення НСРД в загальному порядку.  

У свою чергу даний висновок зо-
бов'язує продовжити ланцюг мірку-
вань, оскільки породжує інше логічне 
питання: чи може суддя апеляційного 
суду відмовити у наданні дозволу на 
проведення НСРД, незважаючи на 
ухвалу суду першої інстанції, якою 
потреба у проведенні НСРД фактич-
но констатована?  На наш погляд, 
відповідь на поставлене запитання 
слід також шукати в контексті спів-
відношення функції правосуддя та 
судового контролю при здійсненнi 
НСРД. Вбачається, що в описаній 
ситуації питання стосовно НСРД 
вирішується і судом, який розглядає 
справу, і слідчим суддею, але в різ-
них площинах. Так, суд, який надає 
доручення, оцінює ситуацію з позиції 
потреби в проведенні НСРД для за-
безпечення повноти судового розгля-
ду, а слідчий суддя – з позиції ви-
правданості та законності обмеження 
прав і свобод людини у разі прове-
дення такої НСРД. 

І нарешті, маємо в цілому висло-
витися з приводу практико-
прикладної виправданості положень 
частин 3-5 ст. 333 КПК щодо можли-
вості суду під час судового розгляду 
надавати доручення на проведення 
НСРД. Специфіка інституту НСРД 
по суті призводить до узаконеного 
відступу від засади змагальності при 
їх реалізації. Тобто, про факт плану-
вання і проведення НСРД інформу-
ється обмежене коло учасників сто-
рони обвинувачення (слідчий, про-
курор, оперативний підрозділ) та 
слідчий суддя, який надає дозвіл. 
Якщо ж у цьому випадку не робити 
винятків із засади змагальності, а 
відтак інформувати про проведення 
НСРД й сторону захисту, то резуль-
тативність НСРД із зрозумілих при-

чин буде доволі сумнівною. Разом із 
тим, застосування положень частин 
3-5 ст. 333 КПК є можливим лише в 
межах стадії судового розгляду. Від-
повідно, обидві сторони криміналь-
ного провадження не лише інформу-
ються про розгляд питання стосовно 
можливості надання доручення слід-
чому органу на проведення НСРД, а 
й беруть участь у його обговоренні та 
ознайомлюються з ухвалою суду за 
результатами розгляду зазначеного 
питання. Тож, ефективність подаль-
шого проведення НСРД, на наш пог-
ляд, істотно знижується6 [15].  

Вбачається, що з метою, так би 
мовити, «нейтралізації» зазначеної 
проблеми окремі судді в ухвалах, 
якими надають доручення органам 
досудового розслідування, вказують 
лише коло обставин, що мають бути 
встановлені, але при цьому не зазна-
чають які саме слідчі дії потрібно 
провести. Відтак, ухвала містить фо-
рмулювання на зразок «доручити  
органу досудового розслідування 
провести  слідчу (розшукову)  дію, а 
саме – встановити особу» [16], «до-
ручити слідчому встановити місцез-
находження свідка» [17], «доручити 
органу досудового розслідування 
встановити місцезнаходження та за-
безпечити в судове  засідання явку 
Особа_3, Особа_4, Особа_5» [18; 19] 
і т.п. Проте, такого роду підхід є 
прямим порушенням кримінального 
процесуального закону, оскільки від-
повідно до ч. 5 ст. 333 КПК в ухвалі 
суду про доручення проведення слід-
чої (розшукової) дії зазначається для 
з’ясування або перевірки яких обста-
вин і які саме слідчі (розшукові) дії 
необхідно провести. Звичайно, мож-
ливо було б припустити, вказане по-
ложення ч. 5 ст. 333 КПК є законо-
давчою помилкою, яка викрита пра-
возастосовною практикою і має бути 

_________________ 
6    Показово, що схожої позиції доходять й представники органів прокуратури. Так, у 

рекомендаціях, схвалених методичною радою при прокуратурі Житомирської області, 
зазначається, що «при заявленні клопотання про направлення доручення органу досудового 
розслідування у порядку статті 333 КПК України, недоцільно просити про проведення НСРД 
у межах виконання доручення, оскільки про це буде знати й інша сторона». 
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виправлена шляхом легалізації 
останньої. Але, на наш погляд, такого 
роду шлях є хибним і означатиме, 
хоч і мінімізоване, але все ж відро-
дження інституту повернення справи 
на додаткове розслідування: суд вка-
зує, які додаткові обставини необхід-
но встановити, але надає стороні об-
винувачення повний карт-бланш у 
засобах збирання інформації.  

Ще одним, на перший погляд, 
можливим шляхом хоча б часткового 
вирішення описаної проблеми могло 
б стати введення кримінальної відпо-
відальності за розголошення даних 
судового розгляду7 задля збереження 
у таємниці факту надання судом до-
ручення про проведення НСРД. Але 
такого роду пропозиція відразу ж 
наштовхується на цілу низку доволі 
вагомих контраргументів. По-перше, 
вказаний крок може частково зняти 
проблему лише за умови, що ста-
виться питання про застосування 
НСРД щодо осіб, які не є фігуранта-
ми даного провадження (а відтак не 
беруть участь в обговоренні можли-
вості надання відповідного судового 
доручення). По-друге, навіть за вка-

заної умови, якщо результати прове-
деної НСРД можуть зіграти ключову 
роль в подальшій долі обвинувачено-
го, то можливість утримання його під 
загрозою потенційної кримінальної 
відповідальності від розголошення 
інформації про плановане проведен-
ня НСРД є доволі примарною8. І 
нарешті, по-третє, вказаний шлях 
істотно обмежить засаду гласності у 
кримінальному процесі на стадії су-
дового розгляду.  

Відтак, методом виключення, до-
ходимо висновку, що таємність, як 
іманентна ознака НСРД, виключає 
повноцінне застосування даного ін-
ституту в умовах судового розгляду, 
сучасна парадигма якого передбачає 
гласність, відкритість та змагальність. 
Тож, на наш погляд, передбачений ч. 
3 ст. 333 КПК інститут судових до-
ручень доцільно розповсюджувати 
лише на гласні слідчі (розшукові) дії, 
при проведенні яких є можливість 
компенсувати протилежні інтереси 
сторін шляхом застосування механі-
змів взаємного контролю9 [ 20, с. 12]. 

 
 

 

_________________ 
7  Нагадаємо, що на сьогодні Кримінальний кодекс України передбачає лише 

відповідальність за розголошення даних досудового розслідування. 
8    Щоб запобігти можливим звинуваченням у деякій однобокості викладеної позиції, 

хочемо відмітити наступне. Аналізуючи можливе розголошення інформації стосовно 
проведення НСРД, в першу чергу нами розглядалась ситуація, коли доручення про 
проведення НСРД буде надано судом за ініціативою сторони обвинувачення, що 
суперечитиме інтересам сторони захисту. Тож, логічно, що способом протидії остання може 
обрати розголошення вказаної інформації. Враховуючи вказане, на перший погляд, може 
скластися враження, що висновок про неефективність судових доручень на проведення НСРД 
не може у повній мірі розповсюджуватися на ситуацію, коли рішення про надання такого 
доручення приймається за клопотанням сторони захисту, яка у такому випадку сама 
зацікавлена в нерозголошенні інформації. Разом із тим, такий хід роздумів без наявних до 
того вагомих аргументів, а відтак – невиправдано, змушував би сприймати сторону захисту як 
апріорі недобросовісну, а сторону обвинувачення – як таку, що апріорі неспроможна 
відступити від вимог законності, у тому числі в угоду відомчим інтересам. 

9  У цьому ракурсі як схвальну слід відмітити позицію, висловлену в роботі 
М. І. Шевчук. Так, автор вказує, що «враховуючи невідповідність завдань органів досудового 
розслідування (сторони обвинувачення) інтересам сторони захисту, доцільно передбачити в 
кримінальному процесуальному законі положення, відповідно до якого у разі прийняття 
судом під час судового розгляду за клопотанням сторони захисту рішення про доручення 
органу досудового розслідування провести певну слідчу (розшукову) дію, стороні захисту має 
бути надане безумовне право участі в її проведенні, якщо вона є гласною». 
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