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Збройні конфлікти як засіб вирішення 

територіальних спорів в епоху глобалізації 
 

У 1994 р. була підписана Декла-
рація про дотримання суверенітету, 
територіальної цілісності та недотор-
канності кордонів держав-учасниць 
СНД, сторони якої підтвердили, що, 
будуючи свої відносини як дружні, 
вони будуть утримуватися від війсь-
кової, політичної, економічної чи 
будь-якої іншої форми тиску, вклю-
чаючи блокаду, а також підтримки та 

використання сепаратизму проти те-
риторіальної цілісності і недоторкан-
ності і політичної незалежності будь-
якої з держав-учасниць Співдружнос-
ті. Захоплення території із застосу-
ванням сили не може бути визнано, а 
військова окупація території держав 
не може використовуватися для між-
народного визнання або нав’язування 
зміни її правового статусу (п. 3) [1]. 
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Вивчення проблеми вирішення 
міжнародних територіальних спорів 
частково висвітлюється у роботах 
таких вчених, як Г. Анцелевич, М. Бу-
роменський, В. Буткевич, О. Висоць-
кий, В. Євінтов, В. Корецький, Л. Тим-
ченко, Ю. Шемшученко, М. Черкес та 
ін.  

Питанням аналізу діяльності Мі-
жнародного Суду ООН присвячено 
роботи таких вчених, як С. Бабурін, 
Ю. Барсегов, К. Бєкяшев, І. Бліщенко, 
В. Верещатін, Н. Вилегжанін, Г. Іг-
натенко, О. Київець, Ю. Колосов, 
В. Кузнєцов, Г. Кузнєцов, В. Ліхачов, 
І. Лукашук, С. Малінін, С. Марочкін, 
Е. Пушмін, А. Талалаєв, О. Тіунов, 
Г. Тункін, С. Черніченко, Г. Шармаза-
нашвілі, Г. Шинкарецька, М. Ентін та 
ін. Теоретичним питанням міжнарод-
но-правового статусу територій та 
вирішення міжнародних територіаль-
них спорів присвячені праці таких 
зарубіжних вчених, як С. Аквінда 
(S. Akweenda), С. Ален (S. Allen), 
Дж. Верзійль (J. Verzijl), Дж. Готман 
(J. Gottman), Р. Дженінгс (R. Jen-
nings), Х. Кайкобад (H. Kaikobad), 
Дж. Кастеліно (J. Castellino), Дж. Ме-
рілз (J. Merrills), Л. Опенгейм (L. Op-
penheim), Н. Хіл (N. Hill), С. Шарма 
(S. Sharma), М. Шоу (M. Shaw) та ін. 

Метою статті є аналіз дотриман-
ня принципів територіальної цілісно-
сті та недоторканності кордонів в 
епоху глобалізації, та вивчення прак-
тики міжнародних судових органів 
щодо вирішення міжнародних тери-
торіальних спорів,  

Принципи територіальної ціліс-
ності та недоторканності кордонів 
займають центральне місце в сучас-
ній системі міжнародного права, бу-
дучи демократичним керівним дже-
релом міжнародного права, визнача-
льним загальним зобов’язанням уні-
версального характеру [2, c. 12]. Пи-
тання про мирне вирішення міжна-
родних суперечок вимагає всебічного 
врахування інтересів всіх членів мі-
жнародного співтовариства і співвід-
несення конкретних ситуацій з зага-
льними імперативами зміцнення мі-
жнародної безпеки [3].  

Статут зобов’язав усіх членів 
ООН  відмовитися від загрози засто-
сування сили в міжнародних відноси-
нах або від її застосування проти те-
риторіальної цілісності держав. Сут-
ність цього принципу у правовій 
практиці визначена не до кінця. 
Більш того, має місце різночитання 
формулювань принципу незастосу-
вання сили в російській і англійській 
текстах Статуту ООН:  В першому 
випадку йдеться про «територіальну 
недоторканність», в той час як у дру-
гому – про територіальну цілісність 
(«territorial integrity»), з чого випли-
ває висновок щодо пріоритетності 
саме принципу «територіальної ціліс-
ності». Даний принцип отримав свій 
подальший розвиток в Декларації 
принципів 1970 р., зміст першого з 
яких буквально висловлює формулю-
вання п. 2 ст. 4 Статуту ООН,  що 
об’єднує принципи незастосування 
сили або загрози застосування сили і 
територіальної цілісності держав. Да-
ний принцип, будучи загальновизна-
ним, однак не здатний вирішити всі 
територіальні та прикордонні питан-
ня. Проблема може бути повністю 
усунена тільки шляхом укладення 
відповідного договору, в результаті 
чого (навіть у разі втрати ним своєї 
сили) зберігається стійкість міжнаро-
дних кордонів. Кордони залишаються 
недоторканними і можуть бути зміне-
ні тільки за згодою зацікавлених дер-
жав. Або, в разі неможливості узго-
дження позицій держав щодо спірних 
питань – у суді. Нині міжнародні від-
носини характеризуються надзвичай-
ною різноманітністю і складністю. Пе-
ред людством стоїть безліч проблем, 
однією з яких є різного роду територі-
альні суперечки, які часто виливають-
ся в збройні конфлікти [4, c. 1].  

З затвердженням у міжнародно-
му праві принципу самовизначення 
народів всі великі й істотні територі-
альні зміни відбуваються або повинні 
відбуватися на його основі. У цьому 
сенсі, на думку Ю.Г. Барсегова, само-
визначення слід вважати основним 
принципом територіального розме-
жування [5, c. 101].  



Публiчне право № 2 (22) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

176  

Однак невірне тлумачення даного 
принципу несе в собі загрозу миру. 
Об’єктивною передумовою виникнен-
ня збройного конфлікту є та обстави-
на, що кожна сторона вважає певну 
територію своєї, і з цієї причини не 
бажає йти на якісь поступки або ви-
знавати будь-які права іншої сторони. 
За спостереженням Б. М. Клименка, 
ймовірність виникнення збройного 
конфлікту прямо пропорційна гостро-
ті територіальної суперечки, яка, в 
свою чергу, визначається цінністю 
даної території для кожної із сторін. 
Важливим фактором у цьому відно-
шенні є, як показує сучасна практика, 
наявність цінних природних ресурсів 
у спірному районі. Такі конфлікти 
набувають досить гострий характер. 
Істотне значення має також стратегіч-
на цінність території. Все залежить 
від навколишнього рельєфу місцевос-
ті і від значення даної ділянки для 
держав. Найбільш характерними в 
цьому відношенні можуть бути остро-
ва і висоти. І ті й інші дають можли-
вість контролю над навколишнім про-
стором. Їх географічне положення 
може мати велику цінність для обох 
сторін або однієї з них з точки зору 
використання комунікацій. Нарешті, 
важливе значення можуть мати наці-
ональні амбіції типу великодержавно-
го шовінізму [6, c. 13-14].  

Збройні конфлікти в територіа-
льних суперечках мають свої харак-
терні риси, які відрізняють їх від во-
єн між державами, а також від націо-
нально- визвольних рухів у формі 
збройної боротьби. Основна ознака 
таких конфліктів – локальність, те-
риторіальна обмеженість. Локальний 
театр воєнних дій передбачає обме-
жений характер використання озбро-
єнь. Самі воєнні дії за часом також 
обмежені. Вони спалахують на порі-
вняно короткий час і можуть повто-
рюватися, якщо сторони не вживають 
належних заходів для мирного вирі-
шення територіального спору по суті. 
Слід, однак, відзначити, що обмеже-
ність збройного конфлікту в терито-
ріальній суперечці може бути легко 
порушена розширенням воєнних дій і 

залученням інших країн у конфлікт. 
Деякі територіальні суперечки не 
супроводжуються прямими збройни-
ми зіткненнями, але й вони часто 
ускладнені дрібними прикордонними 
конфліктами, до яких належать ви-
падки невеликих зіткнень прикор-
донної охорони, навмисного пору-
шення державного кордону, знищен-
ня, викрадення або перестановки 
прикордонних знаків тощо. Такі 
конфлікти розпалюють обстановку 
на кордоні і нерідко призводять до 
загрози застосування сили, коли в 
прикордонних регіонах починають 
концентруватися війська, а в засобах 
масової інформації з’являються заяви 
про неминучість війни або навіть 
вимоги збройного вирішення терито-
ріального спору [7, c. 320].  

О. О. Мережко переконаний, що 
досягнення ідеалу загального миру 
хоч і не є утопією, проте можливе 
лише на тривалому шляху еволюції 
міжнародної психіки. Водночас по-
милково твердження тих, хто вважає, 
що в області міжнародних відносин 
ключову роль завжди буде грати си-
ла [8, c. 124]. 

На сьогоднішній день Українська 
держава переживає надзвичайно ва-
жкі часи, вперше у своїй новітній 
історії зіткнувшись зі збройною агре-
сією з боку супротивника, який зна-
чно переважає Україну як у воєнно- 
політичному, так і в економічному 
відношенні. Дії Російської Федерації, 
пов’язані з анексією території Авто-
номної Республіки Крим та зброй-
ним втручанням і підтримкою неза-
конних збройних формувань на Схо-
ді України, безперечно, слід розгля-
дати як такі, що порушують міжна-
родно-правові зобов’язання Російсь-
кої Федерації за Статутом ООН, Де-
кларацією про принципи міжнарод-
ного права, що стосуються дружніх 
відносин та співробітництва між 
державами відповідно до Статуту 
ООН 1970 р., Гельсінкського заклю-
чного акту НБСЄ 1975 р., Договору 
про дружбу та співробітництво між 
Російською Федерацією та Україною 
від 31 травня 1997 р., а також низки 



 Збройні конфлікти як засіб вирішення територіальних спорів в епоху . . .  
 

 

           177  

інших міжнародних договорів, не 
кажучи вже про явне нехтування 
Російською Федерацією її зобов’я-
заннями, закріпленими у Будапешт-
ському меморандумі 1994 р. [9, c. 81]. 

Якими ж правовими методами 
можливо протистояти, або, хоча б 
відповідно реагувати на дії сусідньої 
держави? Українська влада подала до 
Європейського суду з прав людини 
кілька позовів проти Російської Фе-
дерації (ми не враховуємо скарги до 
зазначеного Суду надії Росії від фі-
зичних осіб). Але компетенція Євро-
пейського суду з прав людини доволі 
вузька. Значно більш перспективним, 
на думку К. О. Савчука О. І. Мель-
ничука, є звернення до механізму 
вирішення спорів, передбаченого 
Міжнародною конвенцією про боро-
тьбу з фінансуванням тероризму від 
9 грудня 1999 р. [10], адже є серйозні 
підстави стверджувати, що дії Росій-
ської Федерації на Сході України є 
порушенням її зобов’язань за цим 
документом [9, c. 282].  

Відповідно до ст. 5 цієї Конвенції 
кожна держава-учасниця відповідно 
до принципів свого внутрішнього 
законодавства вживає необхідних 
заходів для того, щоб можна було 
притягнути юридичну особу, яка 
знаходиться на її території або засно-
вана згідно з її законами, до відпові-
дальності в разі вчинення фізичною 
особою, відповідальною за управлін-
ня цією юридичною особою або кон-
троль за нею, яка виступає в своєму 
офіційному статусі, злочину, зазна-
ченого в ст. 2 (зокрема у цій статті 
йдеться про фінансування тероризму) 
[10]. Україна ратифікувала цю Кон-
венцію 12 вересня 2002 р., Російська 
Федерація – 27 листопада 2002 р., 
тобто зазначена угода є юридично 
обов’язковою для обох сторін. Відпо-
відно до ст. 24 будь-який спір між 
двома чи більше державами-
учасницями щодо тлумачення або 
застосування цієї Конвенції, який не 
може бути врегульований шляхом 
переговорів протягом розумного пе-
ріоду часу, передається на прохання 
однієї з них до арбітражу. Якщо про-

тягом шести місяців з дня звернення 
з проханням про арбітраж сторони не 
зможуть домовитися про його органі-
зацію, будь- яка з цих сторін може 
передати спір до Міжнародного Суду 
ООН, звернувшись із заявою відпові-
дно до Статуту Міжнародного Суду 
ООН [10]. Відповідно до ст. 36 Ста-
туту Міжнародного суду ООН до 
відання Суду належать усі справи, які 
будуть передані йому сторонами, і всі 
питання, спеціально передбачені ста-
тутом ООН або чинними договорами 
та конвенціями. Міжнародна судова 
практика створила прецедент необ-
хідності констатації наявності міжна-
родного спору, що набув характеру 
попередньої умови для початку судо-
вого розгляду. Так, Міжнародний Суд 
ООН у Консультативному висновку у 
справі про тлумачення мирних дого-
ворів з Болгарією, Угорщиною та Ру-
мунією від 30 березня 1950 р. дійшов 
висновку, що міжнародний спір – це 
не просто суперечності між юридич-
ним точками зору держав, а й негати-
вна взаємодія об’єктивним чином ви-
словлених позицій держав [11]. Най-
більш повно Міжнародний суд ООН 
визначив свою позицію з цього пи-
тання в рішенні у справі про Півден-
но-Західну Африку (Ефіопія та Лібе-
рія проти ПАР) у 1962 році. Наводя-
чи визначення міжнародного спору, 
даного Постійною палатою міжнарод-
ного правосуддя у 1924 р., він підкре-
слив, що «…недостатньо одній стороні 
у спірній справі заявити, що її спір з 
іншою стороною існує. Простої заяви 
недостатньо для доказу наявності 
спору, також як простого заперечення 
недостатньо для доказу того, що спо-
ру немає. Також недостатньо і вияв-
лення конфлікту інтересів сторін у 
такій справі. Необхідно показати, що 
претензія однієї зі сторін зустрічає 
явний супротив іншої» [11]. Також 20 
грудня 1974 р. Міжнародний суд 
ООН у одному зі своїх рішень у 
справах про ядерні випробування 
(Нова Зеландія проти Франції) підк-
реслив, що «наявність спору є першо-
черговою умовою виконання Судом 
своїх функцій» [11].  
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У Статуті ООН прямо передба-
чається зобов’язання держав утриму-
ватися в міжнародних відносинах 
«від погрози силою чи її застосуван-
ня як проти територіальної недотор-
канності або політичної незалежності 
будь-якої держави, так і будь-яким 
іншим чином, несумісним з цілями 
Об’єднаних Націй» (п. 4 ст. 2) [12].  

У 1970 р. Генеральна асамблея 
ООН прийняла Декларацію про 
принципи міжнародного права, що 
стосуються дружніх відносин і спів-
робітництва між державами відпові-
дно до Статуту Організації Об’єд-
наних Націй. У Декларації міститься 
перелік актів, пов’язаних із загрозою 
сили або її застосуванням, від яких 
держави повинні утримуватися, а 
саме від: пропаганди агресивної вій-
ни; порушень існуючих міжнародних 
кордонів іншої держави, організації 
чи заохочення організації іррегуляр-
них сил чи збройних банд, у т.ч. на-
йманців для вторгнення на територію 
іншої держави; організації, підбурю-
вання, надання допомоги або участі в 
акціях громадянської війни чи теро-
ристичних актах в іншій державі. 
Зазначається, що територія держави 
не повинна бути об’єктом воєнної 
окупації, що сталася в результаті 
застосування сили на порушення 
принципів Статуту ООН, так само як 
і об’єктом набуття іншою державою в 
результаті загрози силою або її за-
стосування. Жодні територіальні на-
дбання, що є результатом загрози 
силою або її застосування, не повинні 
визнаватися законними [13]. У даній 
ситуації для України цікавою є прак-
тика Міжнародного суду ООН у 
справі, щодо воєнних та напіввоєн-
них дій в Нікарагуа та проти Нікара-
гуа (Нікарагуа проти США) 1986 р. 
Ця справа стосувалась принципу 
незастосування сили, принципу не-
втручання у внутрішні справи дер-
жав, присвоєнням державі дій прива-
тних та інших осіб, а також відзнача-
лась суб’єктним складом спору: по-
зивачем виступила невелика держава 
Нікарагуа, а відповідачем – найпо-
тужніша держава США, яка була 

визнана такою, що порушила ряд 
основоположних принципів міжна-
родного права, що належать до кате-
горії jus cogens. Обставини справи є 
наступними: в липні 1979 р. до влади 
в Нікарагуа прийшов уряд, створе-
ний фронтом національного визво-
лення, а у 1981 р. США прийняли 
рішення підтримати нерегулярні 
збройні формування супротивників 
нового режиму (контрас). Операціям, 
що здійснювалися контрас, а в де-
яких випадках самими США, завдано 
значної шкоди, у зв’язку з чим Ніка-
рагуа звернулася до Міжнародного 
Суду ООН, звинувативши США в 
порушенні положень Статуту ООН, 
Статуту ОАД, Договору між США і 
Нікарагуа про дружбу, торгівлю і 
мореплавання 1956 р. та відповідних 
норм міжнародного звичаєвого права. 
Суд визнав, що США мають відпові-
дати за свою власну поведінку щодо 
Нікарагуа, в тому числі й за дії, 
пов’язані з контрас. Суд також вста-
новив, що розміщення США мін у 
внутрішніх водах і територіальних 
водах Нікарагуа, а також американ-
ські атаки на нікарагуанські порти, 
нафтові споруди і морську базу по-
рушили принцип незастосування 
сили. Поряд із тим надання допомоги 
контрас також може вважатися по-
рушенням цього принципу. Суд за-
значив: «Акти, в здійснені яких зви-
нувачують Нікарагуа.., могли б ви-
правдати пропорційні контрзаходи 
тільки з боку держави, що є їх жерт-
вою, тобто Сальвадору, Гондурасу 
або Коста-Рики. Вони не можуть 
виправдати контрзаходи, прийняті 
третьою державою, Сполученими 
Штатами Америки, і особливо, – 
втручання, пов’язане з використан-
ням сили» [11]. Суд визнав, що дії 
США, які порушують принцип неза-
стосування сили і принцип невтру-
чання, одночасно є порушенням 
принципу поваги до суверенітету. 
Крім того, даний принцип був пору-
шений несанкціонованими польотами 
над нікарагуанською територією лі-
таків, що належали США або пере-
бували під їх контролем. Суд також 
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визнав, що США порушили деякі 
положення міжнародного гуманітар-
ного права і Договору про дружбу, 
торгівлю та судноплавство 1956 р. та 
зобов’язав відшкодувати Нікарагуа 
всю шкоду, завдану неправомірними 
діями [11].  

Однією з новел сучасного міжна-
родного права є принцип мирного 
розв’язання спорів між державами. 
Класичне міжнародне право не знало 
такого принципу, тому війна вважа-
лася правомірним засобом досягнен-
ня мети зовнішньої політики держав, 
хоча певні кроки з впровадження 
норми про мирне розв’язання спорів 
були зроблені міжнародним співто-
вариством ще в кінці 19- початку 
20 ст. Конференцією миру в Гаазі в 
1899 р. почався період сучасної істо-
рії судового розв’язання міжнародних 
спорів. Різні делегації висунули на 
ній пропозиції про створення постій-
ного міжнародного суду. 29 жовтня 
1899 р. конференція схвалила Конве-
нцію про мирне врегулювання між-
народних спорів, яка кодифікувала 
право і практику добрих послуг, по-
середництва і арбітражу, а також пе-
редбачала створення Постійного тре-
тейського суду  

В ст. 2 Гаазької конвенції про 
мирне розв’язання міжнародних зіт-
кнень 1907 р. мовилося про те, що 
державам «перш ніж вдатися до 
зброї», слід «звертатися, наскільки 
дозволяють обставини», до мирних 
засобів – добрих послуг і посередни-
цтва [14]. «Проте, – як вказав Між-
народний Суд ООН в рішенні по 
справі про Норвезькі позики від 
6 липня 1957 р., – мета згаданої уго-
ди, а саме другої Гаазької конвенції 
1907 р. про обмеження використання 
сили при стягуванні боргів за дого-
ворами не полягає в тому, щоб ввес-

ти обов'язковий арбітраж; єдине зо-
бов'язання, що накладається Конвен-
цією, полягає в тому, що держава не 
може вдатися до сили, не спробував-
ши вдатися до арбітражу» [11]. 

Значний крок у формуванні дано-
го принципу був зроблений в 1928 р. 
укладенням багатосторонньої угоди – 
Паризького договору про відмову від 
війни як знаряддя національної полі-
тики (Пакт Бріана-Келлога). Пакт 
проголошував норму про відмову від 
війни як засобу врегулювання міжна-
родних спорів і як знаряддя націона-
льної політики, а також визнавав не-
обхідним вирішувати будь-які супере-
чки мирними засобами. 

Проте принцип мирного 
розв’язання спорів був вперше закрі-
плений в п. 3 ст. 2 Статуту ООН: 
«Всі Члени Організації Об'єднаних 
Націй вирішують свої міжнародні 
спори мирними засобами так, щоб не 
піддавати загрозі міжнародний мир і 
безпеку, і справедливість» [11]. Зго-
дом цей принцип був підтверджений 
в статутах і документах регіональних 
організацій (Ліги арабських держав, 
Організації американських держав, 
Організації африканської єдності, 
Організації по безпеці і співробітни-
цтва в Європі та ін.), в резолюціях 
Генеральної Асамблеї ООН, зокрема, 
в Декларації про принципи міжнаро-
дного права 1970 р. 

Але, як бачимо, незважаючи на 
пряму заборону агресії, вирішення 
територіальних спорів за допомогою 
сили, в сучасних міжнародних від-
ношеннях досі розглядається допус-
тимим, а тому є необхідність на кон-
венційному рівні встановити пряму 
заборону агресії в будь-яких формах 
з одночасним заснуванням відповід-
ного контрольного механізму.  
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