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Сучасні проблеми реформування 
пенітенціарної системи України зна-
чною мірою обумовлені відсутністю в 
українській кримінально-виконавчій 
науці й соціальній практиці, адекват-
ного уявлення щодо поняття та сут-
ності пенітенціарної системи як соці-
ально-правового явища в історично-
му контексті державотворення. Отже, 
ми є свідками того, що сьогодні пені-
тенціарна система України перебуває 
на черговому етапі свого реформу-
вання, метою якого є науковий та 

практичний пошук оптимального 
механізму відбування та виконання 
покарань, котрий має ґрунтуватися 
на міжнародних стандартах у цій 
сфері, відповідно до євроінтеграцій-
ного вектору розвитку нашої держа-
ви. 

Слід зауважити, що систематиза-
ція наукові ідеї кримінально-
виконавчої науки щодо становлення 
та розвитку пенітенціарної системи, 
обумовлена історичним фактом її 
виникнення, а також забезпечення 
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наукових знань про найважливіші 
складові функціонування пенітенціа-
рної системи України, акцентуючи 
увагу на дослідженні нових, малови-
вчених аспектів цього виду пенітен-
ціарних відносин. 

Мета статті полягає в розкритті 
теорії дослідження пенітенціарної 
системи України через призму науки 
кримінально-виконавчого права.  

Теоретичне підгрунттям написан-
ня статті склали праці відомих украї-
нських вчених, зокрема: О. М. Бан-
дурки, О. В. Беци, О. М. Джужі, 
Т. А. Денисової, Г. О. Радова, С. А.  Зін-
ченка, О. В. Лісіцкова, С. В. Лучко, 
В. А. Льовочкіна, В. М. Синьова, 
О. Г. Колба, В. І. Кривуші, О. П. Сє-
вєрова, С. Я. Фаренюка, В. О. Кор-
чинського, О. В. Лісіцкого, А. Х. Сте-
панюка, Р. М. Підвисоцкого, М. С. Пу-
зирьова, В. М. Трубнікова, С. В. Ца-
рюка, О. О. Шкута, І. С. Яковець, 
Д. В. Ягунова, які в своїх працях ви-
світлювали актуальні проблеми рефо-
рмування Державної кримінально-
виконавчої служби України на різних 
етапах розвитку Української держав-
ності після здобуття своєї незалежно-
сті.  

Аналізуючи становлення та роз-
виток пенітенціарної системи Украї-
ни багато вітчизняних вчених пені-
тенціарістів  вважають, що пенітенці-
арна система України поповнилась 
новим змістом з 2003 р., після певної 
трансформації виправно-трудового 
права у кримінально-виконавче, яке 
включило у свій зміст багато чого зі 
своєї першооснови – кримінального 
права. З такою позицією вчених слід 
погодитися тому, що зазначена подія 
суттєво вплинула й на концептуаль-
ний зміст кримінально-виконавчої 
науки, яка отримала можливість по-
новому розглянути й оцінити істори-
чні витоки становлення та розвитку 
пенітенціарної системи, як в Україні, 
так і в інших країнах світу.  

Уявляється, що особливістю роз-
витку науки, кримінально-вико-
навчого права, як базисного підґрун-
тя пенітенціарної системи, є розробка 
наукової концепції, спрямованої на 

пізнання й використання закономір-
ностей діалектичного процесу випра-
влення та ресоціалізації засуджених, 
накопичення й систематизація знань 
із теорії та практики виконання кри-
мінальних покарань, ведення науко-
вих досліджень із цих проблем 
[1, с. 42]. 

Іншої думки є автори навчально-
го посібника «Кримінально-вико-
навче право» В. А. Бадира, С. Ф. Де-
нисов, Т. А. Денисова та ін, які вва-
жають, що наука кримінально-
виконавчого права вивчає весь ком-
плекс правових, економічних, соціа-
льних, психолого-педагогічних й ін-
ших проблем, що виникають у ході 
та з приводу виконання криміналь-
них покарань. Її головними завдан-
нями є виявлення позитивного впли-
ву та тенденцій у сфері виконання 
кримінальних покарань; розробка 
пропозицій щодо реформування по-
літики держави й діяльності органів і 
установ виконання покарань у сфері 
виконання кримінальних покарань та 
їх нормативне закріплення.  

До предмета науки кримінально-
виконавчого права вони відносять: 
вивчення політики держави у сфері 
виконання покарань; історію розвит-
ку світового та національного зако-
нодавства, а також органів й установ, 
які виконують покарання; систему 
кримінально-виконавчого законодав-
ства та його джерел; ознайомлення з 
міжнародними нормативно-право-
вими актами з питань виконання 
покарань; вивчення практики вико-
нання покарань і виправлення засу-
джених [2, с. 20-21]. 

Цікавою з позиції кримінально-
виконавчої науки є погляди 
О. М. Джужі, який вважає, що наука 
кримінально-виконавчого права пе-
редусім вивчає боротьбу зі злочинні-
стю шляхом виконання криміналь-
них покарань, а також соціально-
економічні закономірності, які зумо-
влюють місце й роль цієї діяльності в 
державі, її принципи та інші поло-
ження [3., с. 164-165]. 

Таким чином, важливість науко-
вих поглядів О. М. Джужі не лише у 
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виділенні складових компонентів 
кримінального (кримінально-вико-
навчого) процесу, а й у формуванні 
більш чітко вираженої державної док-
трини щодо протидії злочинам у цій 
сфері суспільних відносин, концепту-
альному визначенні теоретичних ос-
нов, які дають змогу формулювати та 
обґрунтовувати ідеї соціальної й пра-
вової сутності діяльності пенітенціар-
ної системи відповідно до державної 
політики у сфері виконання покарань. 

Вагомий внесок у розвиток науки 
кримінально-виконавчого права, зок-
рема у визначення сутності й прин-
ципів кримінально-виконавчої діяль-
ності, здійснив А. Х. Степанюк. Голо-
вна ідея його наукових дослідження – 
це вироблення доктрини криміналь-
но-виконавчого права, що ґрунтується 
на правовому осмисленні категорій, 
найбільш важливих для теорії вико-
нання покарань і, які мають принци-
пове теоретичне значення для зміни 
пріоритетів державної політики у 
сфері виконання покарань [4, с. 5].  

Протягом останніх років кримі-
нально-виконавча наука поповнилася 
кількома фундаментальними дослі-
дженнями з актуальних проблем пе-
нітенціарної системи. Серед них – 
праця І. С. Яковець “Теоретичні та 
практичні засади оптимізації процесу 
виконання покарань” (докторська 
дисертація, захищена у 2013 р. [5, с. 5], 
один із підрозділів присвячений су-
часному стану науки кримінально-
виконавчого права. В ньому дослід-
ником на жаль, розкрито позицію 
тільки одного вченого А. Х. Степа-
нюка щодо сутності процесу вико-
нання покарань, що є однобічним у 
теорії досліджень. Зокрема, слід ви-
знати помилковим твердження, що 
нині є лише одна робота, в якій  було 
зроблено спробу дійсно проникнути 
в сутність процесу  виконання пока-
рань, це докторська дисертація 

А. Х. Степанюка [5, с. 16].  
Наступна праця, аналога якої не 

було у вітчизняній кримінально-
виконавчій науці докторська дисер-
тація Богатирьової О. І. «Пробація в 
Україні: гуманізація державної полі-

тики у сфері виконання криміналь-
них покарань» (захищена у 2014 р.) в 
якій автором на науково-
теоретичному рівні обґрунтовано 
поняття «гуманізації державної полі-
тики у сфері виконання криміналь-
них покарань», що надало змогу ви-
значити ефективні засоби досягнення 
цього процесу, одним із яких є впро-
вадження пробації в систему кримі-
нальної юстиції України.  

Ми поділяємо позицію авторки, 
що застосування позитивного зару-
біжного досвіду реалізації пробації в 
українській правовій системі надасть 
змогу не лише здійснити гуманізацію 
державної політики у сфері виконан-
ня покарань, а й виконати окремі 
зобов’язання, взяті Україною перед 
Радою Європи, та вжити конкретних 
заходів щодо її євроінтеграції, оскі-
льки встановлено, що пробація несе у 
собі ті стандарти поводження із пра-
вопорушниками, які дозволяють дій-
сно виправляти засуджених, допома-
гати їм ставати законослухняними, 
запобігати вчиненню ними нових 
злочинів, певним чином їх карати, 
але не відправляти до пенітенціарної 
установи, а отже, усувати небезпеку 
виникнення у них негативних нас-
лідків ізоляції, поповнення «пенітен-
ціарного населення», поширення 
звичаїв і традицій кримінальної суб-
культури [6, с. 123]. 

Останнім часом склалися сприя-
тливі можливості для теоретико-
концептуального визначення пеніте-
нціарної системи України в контексті 
методологічних засад через призму 
кримінально-виконавчої науки. Од-
нак, даний напрям вивчення залиша-
ється недосконалим, що виявляється 
у різноманітті авторських позицій 
щодо її визначення, ознак, структури 
і змісту, її співвідношення з іншими 
системами.  

На сучасному етапі досить помі-
тно виділяється напрям досліджень, 
пов’язаний з обґрунтуванням теоре-
тичних проблем законодавчого про-
цесу, у тому числі й у сфері вико-
нання кримінальних покарань. Так, 
О. І. Ющик цілком справедливо стве-
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рджує, що становлення законодавчо-
го процесу, як цілісного стійкого 
явища правового життя пов’язується 
з переходом держави до зрілого етапу 
її розвитку, коли законодавча діяль-
ність виявляється систематичною 
юридичною діяльністю державного 
апарату, спеціально спрямованою на 
вироблення юридичного закону у 
формі законів держави [7, с. 24]. 

Таким чином, механізм правово-
го регулювання суспільних відносин 
у пенітенціарній сфері забезпечуєть-
ся нормотворчою діяльністю компо-
нентних суб’єктів, спрямованою на 
моделювання поведінки учасників 
відносин, їх упорядкування відповід-
но до досягнутого рівня суспільного 
розвитку. Як уже зазначалося, така 
регламентація здійснюється на зако-
нодавчому рівні.  

Однак, як свідчить досвід функ-
ціонування пенітенціарної системи, 
не менш важливим, є й підзаконний 
рівень, який разом із законодавчим, 
складає невід’ємну частину реалізації 
державної політики у сфері виконан-
ня кримінальних покарань. 

Останнім часом наука криміналь-
но-виконавчого права поповнилася 
системними дослідженнями з різних 
аспектів функціонування пенітенціар-
ної системи України, як на рівні док-
торських так і кандидатських дисер-
тацій за різними спеціальностями. На 
нашу думку, визначальною рисою цих 
досліджень, як і інших робіт із цієї 
проблематики, є прагнення їхніх ав-
торів розробити й сформулювати ці-
лісну систему вимог до пенітенціарної 
системи України як основного суб’єк-
та кримінально-виконавчого процесу, 
враховуючи сучасні реалії суспільно-
політичного життя країни та визначе-
ні національним законодавством і 
міжнародними стандартами основні 
напрями реформування органів і 
установ виконання покарань.  

От чому, відсутність концепції 
(доктрина, програма тощо) щодо пе-
нітенціарної системи та розширення 
її можливостей застосування таких 
засобів впливу на особу засудженого, 
які б унеможливили вчинення ним 

злочинів як в умовах відбування по-
карання, так і після звільнення від 
нього. Таким чином, кожне наукове 
дослідження, як процес руху людсь-
кої думки спрямоване на реалізацію 
не тільки теоретичних, а в першу 
чергу практичних знань.  

Водночас, вітчизняна криміналь-
но-виконавча наука покликана шля-
хом проведення наукових розвідок 
створити певну наукову базу для 
проведенні ґрунтовних базових дос-
ліджень всієї пенітенціарної системи 
в Україні. На нашу думку підставами 
такого наукового пошуку в нас є: 
діюча в Державній пенітенціарній 
службі України наукова та науково-
експертні ради завдання яких допо-
магати теоретикам проводити власні 
наукові проекти, а практикам їх реа-
лізувати в постійній роботі із засу-
дженими та ув’язненими; функціону-
вання науково-дослідного центру в 
Інституті кримінально-виконавчої 
служби; наукові школи Києва, Харь-
кова, Дніпропетровська, Одеси, Чер-
нігова, Запоріжжя тощо. 

Науковою дискусією в криміна-
льно-виконавчій науці стало питання 
вживати чи не вживати термін «каят-
тя» на відміну сталого терміну, який 
сьогодні відповідає нормам криміна-
льно-виконавчого законодавства “ка-
ра”. Більшість сучасних дослідників у 
сфері кримінально-виконавчої науки 
погоджуються в тому, що йдеться не 
стільки про те, вживати чи не вжива-
ти дані терміни, а скільки про зміну її 
сутності в ролі кримінального пока-
рання на сучасному витку розвитку 
цивілізації. Тому ми підтримуємо 
позицію тих вчених, які вважають, що 
термін «каяття» в контексті законода-
вчого закріплення пенітенціарної сис-
теми відповідає її змісту. 

Цікавою є позиція В. А. Бачині-
на, який у власних дослідженнях 
зазначає, що інтенсивність покарань – 
це величина, яка історично змінюва-
лась, оскільки вона залежить від ци-
вілізованості суспільства, характеру 
його економіки, ступеня антагонізо-
ваності психіки людей та багатьох 
інших факторів [8, с. 607]. 
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Протилежної думки, але на неї 
слід звертати увагу є позиція 
В. К. Дуюнова, який вважає, що кара – 
це справедливе (у сучасному цивілі-
зованому сенсі, а не в середньовічно-
му значенні таліона – помсти) засу-
дження вчиненого злочину й особис-
тості винного, об’єктивна у своїй ос-
нові відповідна відплата за вчинене 
[9, с. 87]. 

Відповідно терміна “виконан-
ня/відбування покарання” такої од-
ностайності теж немає, тому досі в 
доктринальних джерелах відобража-
ються різноманітні, а подекуди поля-
рні погляди й підходи. Так, С. Я. Фа-
ренюк, вважаючи, що вживані зако-
нодавцем терміни “виконання” та 
“відбування” покарання є синоніміч-
ними, під виконанням покарання 
розуміє врегульований нормами 
кримінально-виконавчого права по-
рядок застосування кари – комплек-
су обмежень прав і свобод засудже-
ного [10, с. 25]. 

А. Х. Степанюк, вважає, що пра-
вова концепція виконання покарання 
стає реальністю тільки в предметній 
практичній діяльності органів та 
установ виконання покарань і тільки 
в процесі реалізації кари, коли вона 
проходить перевірку своєї істинності 
[4, с. 10], Б. С. Утєвський взагалі 
ототожнив поняття «виконання по-
карання» й «виконання вироку» [11, 
с. 28–29]. Такої ж думки дотримуєть-
ся І. В. Шмаров [12, с. 15]. З позиції 
кримінально-виконавчого права ціка-
вою є позиція  В. М. Карташова, 
який вважав, що виконання покаран-
ня припускає висування на перший 
план предметного, матеріального, 
зовні об’єктивного характеру юриди-
чної діяльності, підкреслює її приро-
ду, юридичні аспекти перетворення 
суспільних відносин  тощо [13, с. 3]. 

Ряд вчених пенітенціарного спря-
мування розглядають дані категорії в 
контексті кримінально-виконавчих 
правовідносин як врегульовані нор-
мами кримінально-виконавчого права 
відносини між адміністрацією вико-
нання покарань з одного боку, і засу-
дженими, які відбувають покарання, з 

іншого, що виникають з приводу ви-
конання (відбування) покарання. Са-
ме тому, як вважають Степанюк А. Х., 
і Яковець І. С. ефективність правово-
го регулювання відносин, що виника-
ють у сфері виконання покарань, мо-
жна з’ясувати за ступенем перетво-
рення  об’єкта кримінально-
виконавчої діяльності, яким є двоєди-
ний процес виконання – відбування  
покарання [14, с. 32]. 

Досліджуючи, термін «виконання 
покарання» М. В. Яцишин вважає, 
що він стосується передусім відпові-
дних органів, які у своїй діяльності 
зобов’язані реалізувати весь ком-
плекс правообмежень, передбачених 
конкретним видом покарання, забез-
печити здійснення наданих засудже-
ним прав, виконання покладених на 
них обов’язків протягом усього тер-
міну покарання, встановленого виро-
ком суду.  

У свою чергу, вчений доводить, 
що термін «відбування покарання» 
звернений саме до засуджених, які 
повинні на підставі вироку суду, від-
повідно до приписів, установлених 
кримінально-виконавчим законодав-
ством, виконувати покладені на них 
обов’язки й утримуватися від діянь, 
заборонених нормами права, вклю-
чаючи злочинні [15, с. 34]. 

В контексті дослідження ролі на-
уки кримінально-виконавчого права 
в теорії дослідження пенітенціарної 
системи слід зауважити, що  його 
норми в першу чергу покликані  вре-
гулювати порядок і умови виконання 
і відбування покарання, шляхом вза-
ємодії суб’єктів кримінально-вико-
навчих правовідносин, а це в свою 
чергу потребує розробки дієвого пра-
вового механізму.  

На нашу думку, саме функціону-
вання кримінально-виконавчої систе-
ми України, яка врегульована чинним 
законодавством і є ти своєрідним пра-
вовим механізмом, який спроможній 
забезпечити належні умови виконан-
ня і відбування покарання. А тому ми 
поділяємо думки вчених пенітенціарі-
стів, що норми кримінально-вико-
навчого права повинні бути якісними.  
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Не вдаючись в наукову дискусію 
з приводу якості кримінально-
виконавчого законодавства України 
ми визнаємо її вагоме значення для 
кримінально-виконавчої діяльності, і 
водночас, зауважуємо, що покращен-
ня якості тягне за собою певну зако-
нодавчу процедуру. Прикладом, такої 
якості є внесення змін і доповнень до 
кримінально-виконавчого кодексу 
Законом  № 4652- У1 ( 46-52-17) від 
13 квітня 2014 року в частині надання 
певних прав засудженим в органах і 
установах виконання покарань [16.], 
що привело до різноманіття тлума-
чень нових норм, як персоналом Дер-
жавної пенітенціарної служби Украї-
ни та і засудженими в органах і уста-
новах виконання покарань. 

Загалом, спираючись на аналіз 
наведених праць, можна говорити 
про підвищення інтересу до вивчення 
і висвітлення практично всіх склад-
ників досліджуваного явища. А це 
створює сприятливі умови для пода-

льшого наукового опрацювання ще 
не досліджених або малодосліджених 
чи дискусійних проблем.  

Отже, розкриття кримінально-
виконавчого права в контексті кон-
цептуальних положень сучасної віт-
чизняної пенітенціарної системи по-
казало надзвичайну складність тако-
го виду дослідницької діяльності, яка 
зумовлена: важливістю й специфікою 
теоретичних і практичних завдань, 
що стоять перед юридичною наукою 
в кримінально-виконавчій сфері в 
процесі її реформування; комплекс-
ним характером самої науки кримі-
нально-виконавчого права, що вима-
гає від дослідника знання значної 
кількості самостійних дисциплін, у 
тому числі й неюридичних; розмаїт-
тям методів кримінально-виконавчих 
досліджень, які залучаються з підк-
люченням інших галузей права та 
інших наук, зокрема історії, політо-
логії, соціології, психології, логіки, 
педагогіки тощо. 
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Богатирьов І. Г., Шкута О. О. Теорія дослідження пенітенціарної системи 

України через призму науки кримінально-виконавчого права 
У статті авторським колективом здійснена спроба розкрити роль науки криміна-

льно-виконавчого права в теорії дослідження пенітенціарної системи України, через 
призму наукових поглядів, концепцій вітчизняних та зарубіжних вчених. Окреслено 
коло проблем, які потребують свого вирішення, як на законодавчому так і практич-
ному рівні. 

Ключові слова: наука, кримінально-виконавче право, теорія, дослідження, пені-
тенціарна система. 

 
 
Богатырев И. Г., Шкута О. А. Теория исследования пенитенциарной системы 

Украины через призму науки уголовно-исполнительного права 
Автор в статье изложил классификацию методов криминалистики в соответст-

вии с уровнями познания. По мнению автора, методы криминалистики необходимо 
классифицировать по трем уровням познания, а именно: общенаучным, практичес-
ким и специфическим. Указанные уровни познания взаимосвязаны, взаимообуслов-
лены и взаимозависимы.  
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Bogatyrev I. Shkuta О. The theory of study  the penitentiary system of Ukraine 

through the science of criminal executive law 
The article tries to convince the readers about the role of the science of criminal 

executive law in the theory of the study of the penitentiary system of Ukraine, through of 
scientific views and concepts of our native and foreign scientists. It was outlined the 
range of issues that are necessary  to be addressed both on legislative and practical level. 
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