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історичної еволюції заборон 

 

Особлива природа забороняючих 
юридичних норм (як фундамента 
побудови і функціонування правово-
го регулювання загальнодозвільного 
типу) потребує додаткового з’ясу-
вання. Вона проявляється, зокрема, в 
процесі дослідження історичної ево-
люції заборон, яка тісно пов’язана з 
генезою та розвитком позитивного 
права, оскільки класифікація право-
вих норм за способом їх впливу на 
поведінку суб’єктів – надання права, 
покладення обов’язку, заборона діянь 
– відображає особливості його утво-
рення та подальшої реалізації.  

Еволюція заборон розпочала свій 
відлік від функціонування механізму 
первісного соціального регулювання. 
Такий механізм, як визнано доктри-
ною, працював, так би мовити, за 
нормативною схемою: «не можна – 
можна  –   потрібно» і з-поміж інших 
засобів у ньому домінували так звані 
табу (абсолютні заборони). Це зумо-
влювалось впливом взаємопов’язаних 
біологічних, психологічних та світо-
глядних факторів, які визначили 

зміст, неабиякі регулятивні можли-
вості табу, а відповідно й їх здатність 
виконати своє найважливіше призна-
чення – уможливити безпечне спів-
життя людей. Тому є підстави ствер-
джувати, що первісні заборони вті-
люють всезагальний інтерес, демон-
струють свою загальносоціальну сут-
ність (та й цінність).  

Подальша ж еволюція заборон 
була пов’язана із «розщепленням» 
мононорм, виокремленням норм вла-
сне права. Її свідченням є тексти ві-
домих пам’яток древньої культури: 
правової і не тільки (адже літератур-
ні джерела древніх століть  вміщують 
надзвичайно цінну інформацію, яка 
формує контекст для розуміння бага-
тьох суспільних явищ, в тому числі і 
правових). 

Так, з  древньоєгипетського дже-
рела – «Книги мертвих» можемо су-
дити про письмове закріплення забо-
рон та їх основний зміст: і в першій, і 
в другій «Виправдальних промовах 
померлого» на суді Унефера ведеться 
перерахунок того, що не можна вчи-
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няти людині за життя («я не спричи-
нив людям зла, страждань, не вбивав, 
не обманював...»). Також заборони 
пов’язувалися з утвердженням прав-
ди, справедливості («я не був глухим 
до правдивої мови», «не обманював») 
і поваги до  людської гідності («я не 
вчиняв непристойного», «не обра-
жав», «не підслуховував», «не був 
грубим з іншими») [1, с. 86]. У цьому 
випадку формулювання заборон були 
абстрактними, що зрозуміло з огляду 
на природу охоронюваних цінностей. 
У подальшому такі формулювання 
залишаються в багатьох правових 
пам’ятках Древнього світу: «щоб си-
льний не утискував слабкого», «щоб 
виявити справедливість сироті і вдо-
ві» (двічі це зустрічаємо в Законнику 
вавилонського царя Хаммурапі [2, 
с. 151, 174]), «справедливий закон 
заборонив піддавати арешту членів 
сімей злочинців (так звана заборона 
відповідальності без вини), «невину-
ваті не повинні потрапляти під суд 
разом з винуватими» (законодавчі 
акти періоду початку династії Хань у 
Древньому Китаї [3, с. 138]), «заборо-
нити видавати закони, що стосуються 
однієї людини, якщо їх дія не буде 
поширюватися на всіх громадян» (за-
конодавство Древніх Афін [3, с. 176]), 
«ні жінка, ні той, хто не досяг зрілості 
нехай не усиновляють» (Гортинські 
закони Древньої Греції [3, с. 148]), «я 
не даватиму й не прийматиму дарун-
ків на шкоду державі і громадянам, я 
не замислюватиму ніякої несправед-
ливої справи проти кого-небудь із 
громадян, які не відійшли (живі),  і не 
дозволю цього, і не приховаю, а дове-
ду до відома та на суді подам голос 
згідно законів («Присяга громадян 
Херсонесу») [4, с. 12]. 

Тут варто відзначити, що в коло 
адресатів заборон потрапляли і самі 
правителі. Показовими в цьому сенсі 
є різноманітні повчання, настанови 
єгипетських правителів, в яких ви-
кладалися уявлення про засади прав-
ління, як-от, Гераклеопольського ца-
ря своєму сину Мерікару: «Остері-
гайся карати несправедливо, не 
спричиняй страждань, уникай зла» 

[2, с. 32, 35]. Також на це вказують 
історики права, досліджуючи, зокре-
ма Хетську державу: «Закон заборо-
нив царю переслідувати й позбавляти 
майна родичів винного у посяганні 
на державну владу; за порушення 
цього закону панкус (зібрання воїнів, 
вільних людей, здатних носити 
зброю) міг стратити царя» [5, с. 36]. 
Така ж ідеологія взаємної  відповіда-
льності простежується і в Законнику 
Хаммурапі: «Якщо людина не буде 
поважати мої настанови, написані 
мною на стеллі, - будь то цар чи во-
лодар, чи хтось із людей,  - нехай Бог 
відверне від нього царський ореол, 
зламає його скіпетр…» [2, с. 175]. 

Таким чином, заборони, утвер-
джуючи загальнолюдські цінності, ще 
певною мірою зберігали свою пер-
винну – загальносоціальну – приро-
ду в процесі своєї юридизації  (і в 
такому сенсі були загальнообов’яз-
ковими). 

Проте з джерел цього ж періоду 
ми одночасно отримуємо і першу 
згадку про нерівність в природі як 
аргумент на користь соціальної нері-
вності («воістину:  існують сикомори, 
дерева «сек», дерева «гену» і дерева 
«зеву»; тому я розрізняю власника і 
рабів його дому» («Речення  Іпусе-
ра», Древній Єгипет епохи Середньо-
го царства) [2, с. 45]) , і обґрунтуван-
ня державної влади за участю забо-
рон («коли Всемудрий прийняв пра-
вління, він насамперед встановив 
розмежування, що стосувалися землі, 
майна, чоловіків і жінок; коли було 
проведено розмежування, неможливо 
було обійтися без узаконень, тому 
введено заборони; коли введено за-
борони, не можливо було обійтися 
без тих, хто б забезпечував їх дотри-
мання, тому засновано посади чино-
вників» («Книга правителя області 
Шан», Древній Китай) [6, с. 171]). 
Відповідно отримуємо й інформацію, 
що засвідчувала розгортання змісту 
заборон у напрямку відображення 
соціальної диференціації, що прояви-
лося, зокрема,  у:  

1) деталізації певних  об’єктів за-
борон (їх, так би мовити, соціальної 
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«вартості»). Це стосувалися насампе-
ред: а) царської недоторканності («за-
боронити всякі злочини проти когось 
із людей, всякого майна, полів, скоти-
ни, пастухів  Дому царя Верхнього і 
Нижнього Єгипту Менмаатра, забо-
ронити викрадення жінок і рабів, рек-
візованих для робіт на фараона» (з 
Декретів древньоєгипетської династії 
Сеті І з Наурі періоду Нового царства 
[2, с. 84] ), «якщо Зерія у свій строк 
не пригонить 80 голів  баранів у па-
лац  для царських потреб, то він по-
несе покарання Гобрія, намісника 
Вавілонії і Заріччя» (з документів 
держави Ахеменідів) [6, с. 45]); б)  не-
доторканності жерців і храмового 
персоналу (Указом древньоєгипетсь-
кого царя Нефериркара із Абідоса 
начальнику жерців Хемуру забороня-
лося віддавати жерців для відбування 
повинності на роботу у стадо нома чи 
на інші екстраординарні або постійні 
роботи в номі [2,  с. 19-20]); 

2) конкретизації адресатів забо-
рон. Найчастіше для позначення ад-
ресатів перших юридичних заборон 
використовувався термін «людина», а 
також безособові конструкції на 
кшталт: «ніхто», «кожен», «хто-
небудь» («ніхто не має права відмі-
нити який- небудь закон з числа іс-
нуючих, за виключенням того випад-
ку, якщо це відбувається в комісії 
номофетів», «якщо хто-небудь в по-
рядку самозахисту вб’є на місці зло-
чину іншу людину, яку застав за гра-
бежем чи насильством, то за це вбив-
ство, той, хто його вичнив, відповіда-
льності не нестиме» (законодавство 
Древніх Афін за промовами Демос-
фена [3, с. 173, 174.]). Проте відбува-
лася і їх конкретизація з огляду на:   

- рід занять (наприклад, у 
пам’ятках права Древнього Вавилону 
виокремлено тамкарів (торгових аге-
нтів), воїнів (редумів , баірумів), різ-
ні категорії жриць (надітум, ентум, 
зікрум);  орендодавців, заставодержа-
телів [2, c. 151-178]);  

- сімейний статус (передбачено в 
більшості правових текстів Древності);  

- об’єм свободи, що по-різному 
обумовлювався у перших державах 

(«вільна людина», «аweltum» – пов-
ноправна громадянка, «син людини» 
– представник найбільш привілейо-
ваних вавілонських громадян, «раб 
двірцевий» і «раб мушкенума» (у 
Вавилоні) [2, с. 151-178]; «старійши-
ни нехай слова не мають» (заборона 
місцевим старійшинам говорити з 
царем в силу нерівноправного поло-
ження жителів окремих областей 
Хетського царства, що не допускали-
ся до участі в обговоренні і вирішен-
ні державних справ, та вільного на-
селення столиці, що входило до 
складу зборів (панкусу), до якого 
звертався цар («Заповіт Хаттусиліса 
І») [2, с. 268, 270. ]; 

- зміст і обсяг владних повнова-
жень. Так, характерною рисою пер-
ших держав Стародавнього Сходу 
була наявність трьох відомств – ві-
домства внутрішніх справ, відомства 
військових справ і відомства публіч-
них робіт [7, с. 13], тому в Єгипті 
епохи Нового царства «кар’єра чино-
вника стає більш привабливою, ніж 
кар’єра воїна» [8, с. 11]; декрети цьо-
го періоду адресуються «візиру, се-
рам, семерам, судовій присутності, 
царському сину Куш (наміснику фа-
раона), начальникам загонів, завіду-
вачу золотом, князям і вождям кочі-
вників Верхнього і Нижнього Єгип-
ту, візничим, начальникам конюшень, 
носіям знамен, агентам царського 
палацу, посланцям з дорученнями» 
(Декрет Сеті І з Наурі) [2, c. 84], а 
суддям «приписуються закони у ви-
гляді щоденників» і  настанови : «не 
беріть хабар з другого, не пристало 
вам творити неправду проти правед-
ного» (Указ древньоєгипетського 
правителя Хоремхеба ) [2, с. 102];  

3) формах  викладу заборон. На-
самперед, йдеться про категоричність 
формулювань з огляду на спеціаль-
носутнісну цінність об’єкта заборони, 
яка досягалася неозначеними термі-
нами на зразок: «забороняється», 
«заборонено», «не дозволяється», «не 
можна», «неможливо», «не має пра-
ва», «не підлягає», «немає більшого 
гріха (грішника), ніж», «неприпусти-
мо» (наприклад, «при дхармічних 
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шлюбах розлучення неможливі» 
(«Артхашастра», Третя книга, «Сфе-
ра діяльності суддів», Древня Індія) 
[3, с. 80]), «немає більшого грішника, 
ніж той, що не поважаючи предків і 
богів, старається збільшити своє 
м’ясо м’ясом інших» (Закони Ману, 
Древня Індія) [3, с. 102.],  «не дозво-
ляється  видавати закони, що стосу-
ються лише однієї людини , якщо 
вони не будуть поширюватися одна-
ково на всіх громадян Афін», «не 
підлягає відповідальності у справі 
про вбивство людина, що виступила 
зі звинуваченням проти вигнанця, 
якщо той повернеться у місця, куди 
йому доступ був заборонений» (за-
конодавство Древніх Афін) [3, с. 173, 
174], «розтратнику забороняється 
управляти своїм майном» (Закони 
XII таблиць у свідченнях античних 
авторів,  Таблиця 5, коментована 
Ульпіаном) [3, c. 208]).   

Проте поряд із неозначеними 
формулюваннями були і такі, що 
виходили від першої особи («не до-
зволяю», «забороняю») як свідчення 
єдиновладності правителя. Так, в 
Указі єгипетського царя Неферирка-
ра із Абідоса начальнику жерців Хе-
муру віднаходимо: «Не дозволяю я, 
щоб хтось мав можливість захоплю-
вати когось із жерців, які є в номі»; 
при цьому історики права відзнача-
ють, що буквальний переклад забо-
рони – «не даю я можливість», вираз 
який вживається в документах з IV 
династії як певна правова формула 
заборони порушувати встановлений 
порядок; в згаданому Указі така пра-
вова формула заборони, що виходила 
від самого царя, в присутності якого 
був припечатаний документ, має за-
конодавчий характер  і виражає цар-
ське  (державне) право, а її порушен-
ня  тягло за собою судовий розгляд і 
покарання [2, c. 19-20]. 

Сам змістовно-текстуальний ви-
клад заборон здійснювався за схе-
мою: «якщо…, то….». Наприклад, та ж 
сама первісна заборона обмовляти 
отримала свою конкретизацію в пра-
вовій площині: «Якщо людина клят-
венно звинуватила іншу людину у 

вбивстві, але не довела цього, то об-
винувача потрібно вбити» (Законник 
царя Хаммурапі) [2, c. 153]. І за та-
кою ж схемою відбувалася подальша 
формалізація заборон (їх «юридиза-
ція»): «якщо хтось вб’є кого-небудь 
навмисно, то він повинен іти у ви-
гнання» (Закони Драконта, Афінська 
держава, Древня Греція) [9, с. 131]. 
Така структура забороняючого при-
пису забезпечувала конкретизацію 
об’єкта і адресатів заборон, відобра-
жаючи їх соціальну цінність. 

 У зв’язку з цим не можна повні-
стю погодитися із позицією, згідно із 
якою заборони, будучи за природою 
безпосередньо-соціальними, в процесі  
розщеплення мононорм в основному 
«відходять» у сферу моралі, релігії; а 
вже звідти, ввібравши в себе багато з 
цих сфер суспільної свідомості, 
впливають на суспільне життя і 
сприймаються правом у державному 
суспільстві [10, с. 250]. Зрештою, про 
наявність заборон та забороняючих 
приписів свідчать самі древні доку-
менти: «Рух людей на шляху дхарми 
досягається двома способами: обме-
жувальними приписами і внутрішнім 
переконанням; обмежувальні припи-
си – це коли я зазначаю, що робити 
не можна» (з надписів Ашокі, Ко-
лонний указ № 7, Держава Маур”їв, 
Древня Індія) [6, с. 119];  

4) засобах забезпечення дотри-
мання заборон. Мова йде про дифе-
ренціацію відповідальності залежно 
насамперед від об’єму свободи особи 
(«якщо хтось зламає руку чи ногу 
вільній людині, то повинен дати йо-
му 20 сіклів срібла, а якщо рабу чи 
рабині , то 10 сіклів срібла…» (Хетсь-
кі закони, Перша таблиця) [2, 
с. 271]). Крім того,  жорстокість сан-
кцій за недотримання заборон стави-
лася в залежність від об’єкта остан-
ньої: «за невиконання наказу царя 
особливо під час військових дій ос-
лушнику, його дружині і дітям від-
тинали голови» (за династії Чжоу, 
Древній Китай) [5, с. 27], «хто ж 
словам царя перечитиме, відразу має 
вмерти» (зі Заповіту хетського царя 
Хатусиліса І) [2, c. 269]. 
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В такий спосіб було змінено пер-
винне призначення заборон, про що 
найбільш влучно висловився древ-
ньогрецький софіст Фрасимах: 
«Справедливим я називаю ні що ін-
ше, як корисне сильнішому, всяка 
влада дає закони, у відповідності зі 
своєю користю» [11, с. 20]. Не випа-
дково вчені сьогодні неодноразово 
констатують, що весь історичний 
правовий досвід демонструє еволю-
цію сутнісного наповнення юридич-
них категорій [12, с. 342].   

Еволюція заборон розпочала свій 
відлік від функціонування механізму 
первісного соціального регулювання. 
У цьому механізмі з-поміж інших 
засобів домінували так звані табу 
(абсолютні заборони). Це зумовлю-
валось впливом взаємопов’язаних 
біологічних, психологічних та світо-
глядних факторів, які визначили 
зміст, неабиякі регулятивні можли-
вості табу, а відповідно й їх здатність 
виконати своє найважливіше призна-
чення – уможливити  біосоціальну 
безпеку людей, гарантувати безпеку 
суспільства в цілому і кожної люди-
ни зокрема.  У цьому сенсі первісні 
заборони втілюють всезагальний (за-
гальносуспільний) інтерес, демон-
струють свою загальносоціальну сут-
ність (та й цінність).  

Подальша ж еволюція заборон 
була пов’язана із «розщепленням» 
мононорм, виокремленням норм вла-
сне права.  Аналіз текстів відомих 
древніх пам’яток правової культури 
засвідчує, що заборони, з одного боку, 
продовжували утверджувати загаль-
нолюдські цінності, як-от: життя, гід-
ність, правду, справедливість, ще пев-
ною мірою зберігаючи в процесі 
«юридизації» свою первинну – зага-
льносоціальну – природу. З іншого ж 
боку, вони виступали у ролі чинників 
формування державного апарату (роз-
гортання силових органів, відповіда-
льних за дотримання заборон та за-
стосування примусу у випадку їх по-
рушення) і, що найголовніше, дієвих 
засобів втілення та забезпечення спе-
ціальносоціальних інтересів, котрі 
виникають і проявляються внаслідок 

диференціації  суспільства (а отже, і 
засобу закріплення останньої). Така 
спеціальносоціальна складова харак-
теристики перших юридичних забо-
рон виявляється у: 1) деталізації пев-
них об’єктів заборон (їх, так би мови-
ти, соціальної «вартості»), що стосу-
валися насамперед  царської недотор-
канності, імунітету жерців і храмового 
персоналу,  вільних людей; 2) конкре-
тизації адресатів заборон з огляду на: 
а) рід занять; б) сімейний статус; 
в) об’єм свободи, г) зміст і обсяг вла-
дних повноважень тощо; 3) формах 
викладу заборон, насамперед а) кате-
горичності формулювань, зважаючи 
на спеціально-сутнісну цінність 
об’єкта заборони, б) фіксації від пер-
шої особи; в) відповідній структурі 
забороняючого припису, що не дозво-
лила заборонам розчинитися в масиві 
тогочасного права, яке аналогічними 
текстовими формулюваннями пред-
ставляло також і позитивні обов’язки, 
і права (наявність санкції вказувала 
на заборонену поведінку та відповідно 
«утримувала» контекст заборони); 
4) диференціації засобів забезпечення 
дотримання заборон: видах і розмірі 
(обсязі) санкцій залежно від об’єкта й 
адресата заборони. 

Ті, хто здобув право на авторство 
заборон, використали їх високий ре-
гулятивний потенціал, але при цьому 
змінили їх первинне призначення. 
Відповідно призначенням перших 
юридичних заборон стає утверджен-
ня і захист інтересів, насамперед вла-
ди окремих соціальних груп (що 
проявило особливості структури то-
гочасного суспільства ) та  привілеїв, 
пов’язаних з нею. Відповідно сутніс-
на характеристика заборон у дифере-
нційованому суспільстві могла бути 
представлена вже у вигляді співвід-
ношення   всезагального і спеціаль-
носоціального інтересів. Отож, юри-
дизація заборон зумовлена саме цим 
співвідношенням (що засвідчують 
відомі пам’ятки правової культури), а 
її подальше розгортання – це зміни 
такого співвідношення.   

В якому напрямку відбувалися ці 
зміни (до збільшення частки загаль-
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носоціальної чи, навпаки, –  спеціа-
льносоціальної складової) і які чин-
ники впливали на це, тобто якою 
була подальша еволюція заборон,  
залежало від особливостей  держави і 
позитивного права на певному етапі 
їх розвитку. Критерії такої етапізації 
(чи типології) –  найбільш прийнят-
ної для нашого дослідження – вже 
певною мірою проектуються характе-
ристикою об’єктів  і адресатів пер-
ших юридичних заборон, які відпові-
дали на питання, щу, для кого і від 
кого захищалося.  

Як видається, відповіді на ці пи-
тання можна буде отримати шляхом 
виявлення особливостей тих соціаль-
них структур, які обслуговує певна 
держава (та її право), і специфіки 
світоглядних систем, в яких вони 
функціонують; а це в свою чергу 
уможливлюється різними типологіч-
ними критеріями: і формаційним, і 
цивілізаційним, і релігійним тощо. 
При цьому плюралізм, різноманіт-
ність цих критеріїв є позитивом для 
дослідження обумовленості соціаль-
но-сутнісної характеристики заборон 
(для виявлення, так би мовити, спів-
відношення сутностей), адже вони 
дозволяють максимально відстежити 

її відповідні матеріальні, етичні, релі-
гійні, філософські та інші чинники.  

Варто також пам’ятати, що дослі-
дження заборон ведеться в найшир-
шому контексті – під кутом зору їх 
можливостей у загальнодозвільному 
юридичному регулюванні. Оскільки 
таке регулювання дозволяє «усе», що 
не заборонено, спонукаючи виявляти 
його («усього») правовий простір, то 
відповідно це презюмує, передбачає 
постійну (незриму) присутність в 
дослідницькій методології соціально-
філософської категорії «свобода». У 
зв’язку з цим пропонується  також 
використати  переваги лібертарного 
типологічного підходу, який  вказує 
на ті історичні форми визнання й 
організації свободи людей, що вира-
жають їхні можливості як суб’єктів 
права. Це, певною мірою, складатиме 
«генетичний фон» задля виявлення 
природи загальнодозвільного регу-
лювання, адже, так чи інакше, забо-
рони – їх змістовна «якість», жорс-
токість санкцій за їх порушення, 
зрештою, їх роль у формалізації соці-
альної нерівності людей –  спонука-
ли прогрес свободи, а юридичне ре-
гулювання отримало свою нову 
спрямованість – загальнодозвільну. 
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