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Чіткість юридичного нормування 
поведінки суб’єктів права є важливою, 
але далеко не єдиною умовою забез-
печення правопорядку, оскільки 
«право ніщо, якщо його положення не 
реалізовані в діяльності людей та  їх 
організацій у суспільних відносинах» 
[1, c. 201]. У цьому зв’язку потрібні 
певні об’єктивні умови, цілеспрямо-
вані організаційні заходи, належні 
нормативно-правові та інституційні 
форми, засоби, які сукупно виступа-
ють як гарантії забезпечення право-
порядку. 

Якщо вести мову про  гарантії 
механізму конституціоналізації пра-
вового порядку, то необхідною норма-
тивною його гарантією виступає сам 
Основний закон, конституційне зако-
нодавство в цілому. Такими нормами 
можуть бути норми, що мотивують 
правомірну поведінку, норми, які ре-
гулюють діяльність по контролю й 
нагляду за реалізацією конституцій-
них прав та обов’язків суб’єктів права. 
«Система забезпечення стабільності 
конституційно-правових відносин та 
конституційного порядку втілюється 

через усталену сукупність засобів та 
механізмів управління суспільством 
та забезпечення основоположних 
людських цінностей» [2, c. 5],  – за-
уважує М. Савчин. З огляду на це, 
застосування встановлених Основним 
законом (конституцією) засобів і 
форм управління правовою сферою 
життя суспільства – це  гарантія за-
безпечення правового порядку, його 
конституціоналізації. 

З іншого боку, щоб виступати ді-
євою гарантією правового порядку, 
Основний закон сам повинен бути 
надійно забезпечений, а отже,  гаран-
тований. Зазначимо, що для забезпе-
чення верховенства конституції, на 
думку І. Кравця,  можуть застосову-
ватися дві концепції гарантування 
конституції: 1) концепція судового 
гарантування конституції, коли її га-
рантом проголошується спеціалізова-
ний орган конституційного контролю 
– конституційний суд чи суд загаль-
ної юрисдикції; 2) концепція політич-
ного гарантування конституції, коли її 
гарантом проголошується глава дер-
жави, що забезпечує реалізацію кон-
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ституційних норм і визначає основні 
напрями законодавчої політики та 
діяльності уряду [3, c. 4]. Проте за  
умови політичної переваги глави 
держави та його активної ролі у фор-
муванні законодавчої політики гаран-
туюча функція президента  може не-
справедливо обмежувати судове гара-
нтування конституції. 

Справа не тільки і навіть не сті-
льки в так званих законодавчих пов-
новаженнях, скільки в реальній кон-
ституційно-правовій практиці. З віт-
чизняного досвіду, а також із досвіду 
конституційно-правового розвитку 
інших країн добре відомо, що нерідко 
мають місце значні розбіжності між 
конституційно-правовою теорією і 
практикою. Цілком виправдано вва-
жається, що суд, як носій однієї з гі-
лок державної влади – судової, не 
може не бути політичним інститутом, 
оскільки державна влада в будь-якій 
країні – явище суто політичне. З ін-
шого боку, конституційний суд вста-
новлює і вирішує тільки питання пра-
ва. Як зазначає з цього приводу 
А. Шайо, конституційна система не 
може функціонувати без панування 
права, бо конституція – найвищий 
тип права, а конституційне регулю-
вання – найзначущіше для країни [4, 
c. 205]. Тобто конституційному судові 
має бути надано  гарантії незалежнос-
ті та неполітизованості. Суд як гарант 
конституції створює умови для ефек-
тивного гарантування правового по-
рядку за умови, що можливості судо-
вого гаранта оцінювати конституцій-
ність нормативно-правових актів не 
буде заполітизованою. Політична вла-
да за допомогою конституційно-
правових механізмів повинна прово-
дити соціально-економічні та політи-
ко-правові реформи і одночасно ство-
рювати гарантії реалізації прав і сво-
бод особи. Головною ж гарантією за-
безпечення прав і свобод людини та 
громадянина і правопорядку в цілому 
визнається право на судовий захист. 
Перш за все підкреслимо, що право на 
судовий захист прав і свобод є кон-
ституційним правом, а отже, і консти-
туційною гарантією.  

Під конституційними гарантіями 
слід розуміти не тільки певні консти-
туційно-правові норми, а й певні кон-
ституційно-правові інститути, засоби і 
заходи, тобто певні процедури і 
суб’єктивні права громадян та їх 
об’єднань, інших суб’єктів конститу-
ційного права, а також відповідні їхні 
обов’язки. Такий зміст вкладають у  
гарантії різні вчені, на думку яких під 
конституційними гарантіями слід ро-
зуміти норми права, правозастосовну 
діяльність та індивідуальні правові 
акти як результат такої діяльності [5, 
c. 237], а також систему юридичних 
засобів і способів охорони та захисту 
прав людини і громадянина [6, c. 165]. 
Таким чином, конституційні гарантії 
– це закріплені в конституційних 
правових актах норми, правові засоби, 
способи та інститути охорони 
суб’єктивних прав і свобод людини та 
громадянина, конституціоналізму і 
правопорядку, а також держави і сус-
пільства в цілому. Закріплені в кон-
ституції гарантії правового порядку 
отримують  у відповідних конститу-
ційних нормах свій юридичний вираз 
і перетворюються в конкретно-
юридичні гарантії його конституціо-
налізації. 

Важливо зауважити, що в основі 
ідеї конституціоналізації правового 
порядку лежить ідея конституційного 
контролю. Ця ідея іманентна консти-
туції, конституційному ладові, право-
порядку, заснованому на верховенстві 
Основного закону, та продиктована 
правовим статусом конституційного 
суду, який безпосередньо визнає здій-
снення конституціоналізації суспіль-
ного і політико-правового життя дер-
жави своїм основним повноваженням 
[7, c. 4]. З огляду на це однією з важ-
ливих конституційних гарантій пра-
вопорядку (до того ж гарантією нор-
мативною з точки зору формулюван-
ня правових позицій  та гарантією 
організаційною – в аспекті забезпе-
чення верховенства конституції, до-
тримання прав і свобод людини і гро-
мадянина) є спеціалізований орган 
конституційного судочинства – кон-
ституційний суд. Прикладом  того, що 
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конституційний суд належить до кон-
ституційних гарантій, є, наприклад, 
Конституція Італії 1947 року, де нор-
ми про конституційний суд містяться 
в розділі сьомому, який так і назива-
ється «Конституційні гарантії» [8, 
c. 229].  

Таким чином, правосуддя – один 
з найважливіших видів державної 
діяльності, оскільки за захистом сво-
їх прав та інтересів, за справедливіс-
тю людина звертається саме до суду 
[9, c. 82]. Справді, в основі судового 
контролю, на думку М. Савчина,  
лежить ідея забезпечення захисту 
основоположних цінностей, які ле-
жать в основі суспільного порядку і 
забезпечуються правовим захистом. 
Це досягається шляхом забезпечення 
ієрархії правових норм, що лежить в 
основі нормативного порядку право-
вої системи [10, c. 252]. При цьому 
конституційний суд не тільки не 
протиставляє право і закон, а й вихо-
дить з необхідності використання 
всіх можливих конституційно-
правових засобів для забезпечення 
правового порядку, що свідчить про 
бережливе ставлення суду до закону, 
до букви й духу конституції. Саме з 
цим, на думку М. Бондаря, пов’язана 
презумпція конституційності закону і 
такий прийом конституційно-
судового контролю, як конституцій-
но-правове тлумачення, виявлення в 
межах конституційного правосуддя 
правового (конституційного) змісту 
закону та усунення всіх неправових  
його інтерпретацій із правозастосов-
ної практики [11, c. 9].  З огляду на 
це можемо констатувати, що консти-
туційний контроль є важливим засо-
бом реалізації конституційної докт-
рини демократичного розвитку укра-
їнської державності й одночасно уні-
версальним інститутом розв’язання  
соціальних суперечностей та конфлі-
ктів у правовій системі. 

Тому якщо йдеться про місце і 
роль, а також про характер діяльності 
конституційного суду, важливо мати 
на увазі не тільки і навіть не стільки 
теоретичний, скільки практичний 
складник його активності, спрямова-

ний загалом на захист конституції і 
конституційного ладу. Маючи такі 
інструменти,  як юрисдикційні пов-
новаження (судочинство) та офіційне 
розуміння права, конституційний суд 
визнається єдиним органом у здійс-
ненні конституційного правосуддя 
щодо підтримання та охорони кон-
ституційного правопорядку, а отже, 
контролю над усіма правовими засо-
бами його забезпечення [12]. В Укра-
їні він є одним з найважливіших ін-
ститутів, покликаних захищати і га-
рантувати правопорядок в цілому. 

Конституційний Суд України ві-
діграє провідну роль у забезпеченні 
відповідності чинного законодавства 
конституції. Він неодноразово висту-
пав на захист основ конституційного 
ладу, основних прав та свобод, закрі-
плених у конституції, забезпечуючи 
тим самим її верховенство та гаран-
туючи можливість перевтілення  у 
життя закріплених в Основному за-
коні принципів і норм. Як зауважує 
Г. Василевич, саме в законі про кон-
ституційний суд, як того вимагає 
конституція, можуть розвиватися та 
конкретизуватися її принципи і нор-
ми, що стосуються діяльності даного 
органу конституційного контролю 
[13, c. 117]. Відтак, спираючись на 
європейський досвід конституціона-
лізму, слід відобразити гарантуюче 
значення конституційного суду на 
конституційному рівні, доповнивши 
Конституцію України розділом 
«Конституційні гарантії», де перше 
місце відвести даному органові  кон-
ституційного контролю. 

Якщо повернутися до теорії пра-
вового порядку, то напрошується 
його визначення, дане В. Нерсесян-
цом, а саме: правопорядок – це поря-
док взаємовідносин суб’єктів права у 
сфері правової регуляції [14, c. 530]. 
Звідси держава забезпечує законність 
і правопорядок в суспільстві шляхом 
поділу влади на законодавчу, вико-
навчу та судову. В цій тріаді консти-
туційний суд є не тільки особливим 
судовим органом, він, враховуючи 
покладені на нього функції і повно-
важення щодо забезпечення верхо-
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венства і прямої дії конституції, ба-
лансу влад, одночасно виступає  і як 
найважливіший орган державної вла-
ди. В юридичній літературі існує 
думка, що правосуддя є не просто 
організаційно-інституційним чином 
оформлене, а й ієрархічно побудова-
не. Суди повинні владарювати над 
усіма допоміжними юрисдикціями, 
тобто бути державними, а для  самих 
судів необхідна інстанція, що прий-
має кінцеве судження про право. Та-
кою інстанцією по праву є конститу-
ційний суд  [15, c. 89]. Тому, як слу-
шно зауважує А. Селіванов, над Кон-
ституційним Судом немає будь-якого 
вищого органу, він нікому не підпо-
рядкований і не підконтрольний, але 
його статус не можна розглядати 
лише в площині контрольного орга-
ну, що звужує визначення його пра-
вової природи як інституту влади 
[16, c. 78]. Отже, даний орган кон-
ституційної юстиції виступає єдиним 
суб’єктом конституціоналізації пра-
вового порядку, який забезпечує її 
різними способами формального 
юридичного впливу, включаючи ви-
явлення конституційного змісту в 
конкретних інститутах галузевого 
законодавчого регулювання та конк-
ретизацію правового (спеціального) 
статусу суб’єктів таких правовідно-
син. 

На процес конституціоналізації 
правового порядку особливо вплива-
ють правові позиції (рішення, висно-
вки, ухвали) конституційного суду, в 
яких інтерпретуються, розвиваються 
та захищаються окремі положення 
конституції. Вони є свого роду ре-
зультатом тлумачення духу і букви 
Основного закону й забезпечують 
конституціоналізацію правового ре-
гулювання [17, c. 41]. «Достовірна 
конституціоналізація правового регу-
лювання забезпечується виключно 
посередництвом правоконстатуючих  
або правоустановчих рішень та пра-
вових позицій конституційного суду» 
[18, c. 60] – зауважує з цього приво-
ду В. Крусс. Формулюючи правові 
позиції, конституційний суд не тіль-
ки виступає охоронцем конституції, її 

основоположних принципів та цінно-
стей, які отримують своє втілення в 
конституційних інститутах українсь-
кої державності, він здійснює в під-
сумку – у рамках встановлених кон-
ституційних процедур – і «перебудо-
ву», функцію з розробки та модифі-
кації конституційно-правової докт-
рини розвитку правової системи. За 
ним безпосередньо закріплене право 
конституційного коректування пра-
вотворчої діяльності в цілому [19, 
c. 198]. Як зазначає Н. Пархоменко, 
юридична природа рішень конститу-
ційного суду полягає, по-перше, у 
здійсненні ними окремих функцій 
нормативно-правових актів; по-друге, 
в особливостях їх правового змісту й 
цільового призначення для обов’яз-
кового виконання [20, c. 313]. Таким 
чином, можемо стверджувати, що 
правові позиції, так би мовити, ство-
рюють право, визначають напрями 
розвитку законодавства, створюють 
прецеденти тлумачення конституції 
та законів, заповнюють прогалини 
конституційного регулювання через 
офіційне тлумачення Основного за-
кону. 

Через тлумачення конституцій-
ний суд бере активну участь в кон-
ституціоналізації поточного законо-
давства, тобто у функції держави що-
до приведення всіх нормативних актів 
у відповідність до конституції. Своїми 
правовими позиціями конституційний 
суд активно сприяє вдосконаленню 
конституційного законодавства, до-
тримання норм Основного закону. 
Чітка регламентація процедури розг-
ляду справ про тлумачення конститу-
ції і законів конституційним судом 
сприяє об’єктивному й неупередже-
ному розгляду та вирішенню справ, 
винесенню законних та обґрунтова-
них рішень, наслідком чого є консти-
туційний правопорядок. 

Чітке і послідовне виконання рі-
шень конституційного суду, неухиль-
не дотримання сформульованих ним 
правових позицій також є одним з 
найважливіших засобів зміцнення 
конституційної законності. Дослі-
дження правових позицій конститу-
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ційного суду показує ступінь впливу 
органу конституційної юстиції на 
правову й політичну практику і пе-
редбачає глибокого вивчення цієї 
проблеми в рамках забезпечення за-
конності, правопорядку в державі та 
ефективного функціонування всіх 
елементів правової системи. Аналіз 
рішень конституційного суду дозво-
ляє побачити: помітний вплив його на 
надання формальної визначеності, 
юридичної змістовності конституцій-
ним принципам як правовим катего-
ріям; вияв програмного, орієнтаційно-
го характеру конституційних принци-
пів як цілей, завдань та цінностей 
держави; доктринальну обґрунтова-
ність принципів конституції [21, 
c. 173-177].  

Звернення до практики конститу-
ційного суду дозволяє підтримувати 
актуальність теорії конституціоналі-
зації права завдяки виявленню поточ-
ного соціального запиту у відповідно-
му регулюванні. Про це, зокрема, пи-
ше М. Бондар, який вказує, що за 
допомогою конституційного правосу-
ддя конституціоналізм як особливий 
політико-правовий режим демократи-
чної держави актуалізується з ураху-
ванням конкретно-історичних умов 
свого розвитку, перетворюється на 
«живий» конституціоналізм на основі 
вироблених правових позицій консти-
туційного суду, які стосуються і норм 
та інститутів конституційного й ін-
ших галузей права, і практики їх реа-
лізації [22, c. 101]. Таким чином, кон-
ституціоналізм є багаторівневою сис-
темою, яка формально виходить за 
межі конституції, проте виступає та-
кож надійною гарантією забезпечення 
її верховенства, а також важливою 
інституційною та процедурною гаран-
тією конституціоналізації правового 
порядку.  

Відповідно до Закону України 
«Про Конституційний Суд України» 
завданням Конституційного Суду 
України є гарантування верховенства 
Конституції України як Основного 
закону держави на всій території 
України (ст. 2 Конституції України) 
[23]. Предметом доказування в Кон-

ституційному Суді України є обста-
вини, які зумовлюють неконститу-
ційність правових актів повністю чи 
в окремих частинах, невідповідність 
Конституції України ратифікованих 
міжнародних договорів і міжнарод-
них договорів, що подаються на ра-
тифікацію [24, c. 299]. Тобто можна 
сказати, що конституційний суд є 
особливим органом охорони консти-
туції (курсив наш. – Т. П.), який  
шляхом здійснення судочинства ви-
значає конституційність, підтверджує 
або скасовує нормативно-правові 
акти, що прийняті суб’єктами влади і 
увійшли в зону конституційно-
правового спору [25].  

Таким чином, важливою гаран-
тією конституціоналізації правового 
порядку, поряд із судовим та полі-
тичним гарантуванням,  виступає та-
кож правова охорона конституції, за 
допомогою якої забезпечується вико-
нання конституційних норм і суворе 
дотримання конституційної законнос-
ті. При цьому реальність конституції 
потребує цілої низки соціальних, еко-
номічних, ідеологічних, організацій-
них та правових гарантій, які, власне, 
виступають одночасно й гарантіями 
правопорядку в цілому. Правова охо-
рона конституції як гарантія консти-
туціоналізації правового порядку пе-
редбачає підвищення авторитету і 
стабільності конституційних норм, 
можливість своєчасного попереджен-
ня та припинення порушень консти-
туції, оскільки всі інші гарантії лише 
створюють передумови для успішної 
реалізації Основного закону.  

Правову охорону конституції ви-
значають як вид державної діяльності  
із забезпечення правовими засобами 
верховенства та найвищої норматив-
ної юридичної сили конституції в 
суспільстві, її безумовного дотриман-
ня [26, c. 12]. У контексті гарантій 
правового порядку та його конститу-
ціоналізації найточнішу характерис-
тику правової охорони конституції 
можна отримати, розглядаючи її як 
складову частину правоохоронної 
системи (в контексті забезпечення 
правопорядку в цілому). Підставою 



Конституційний Суд України як гарант конституціоналізації правового . . . 

 

 

           89  

для виокремлення правової охорони 
конституції в правоохоронній системі 
є особливий об’єкт охорони – Основ-
ний закон держави. Специфікою сис-
теми правової охорони конституції є 
закріплення цієї системи в конститу-
ційних нормах, тобто в самому об’єкті 
правоохорони, що свідчить про особ-
ливу правову охорону конституції з 
метою забезпечення конституційності 
норм права та конституціоналізації 
права в цілому, а також окремих його 
галузей та інститутів. Відтак правова 
охорона конституції сприяє не тільки 
забезпеченню реалізації конституцій-
них норм, а й збереженню безпеки 
держави, її незалежності і територі-
альної цілісності, оскільки конститу-
ційна держава не може існувати тіль-
ки в межах конституційно упорядко-
ваного процесу. Таким чином, охоро-
на конституції органами державної 
влади є важливою гарантією консти-
туціоналізації правового порядку. 

Підбиваючи підсумок здійсненого 
аналізу, можна визначити гарантії 
конституціоналізації правового по-
рядку – як об’єднані в певну систему 
умови, способи й засоби дотримання, 
виконання і реалізації положень кон-
ституції та національного законодав-
ства з метою захисту прав і свобод 
людини і громадянина, формування 
правової держави і громадянського 
суспільства. 

Коли говоримо про гарантії кон-
ституціоналізації правового порядку, 
то маємо на увазі якість забезпечення 
і зміцнення реального правопорядку. 
Якщо належний правопорядок як 

правова категорія існує незалежно від 
того, чи здійснюються спроби пося-
гання на нього з боку окремих грома-
дян або конкретних посадових осіб, то 
реальний правопорядок існує тоді й 
остільки, коли і наскільки ефективно 
здійснюється процес реалізації кон-
ституції та її гарантування. Більше 
того, сучасний стан правопорядку 
передбачає розширення системи гара-
нтій. Суди повинні активно застосо-
вувати конституційні норми у випад-
ках колізій. Судовий контроль за реа-
лізацією законів має поєднуватися з 
використанням правосуддя як засобу 
сканування антиконституційних нор-
мативних актів. У сфері конституціо-
налізації правового порядку необхід-
ний пошук інновацій  із  його забез-
печення. 

Тому з погляду ефективної реалі-
зації цілей правового порядку можна 
зробити висновок: по-перше, форму-
вання сучасного правового порядку є 
механізмом, який, насамперед, дозво-
лить упорядкувати правові зв’язки у  
межах законодавчо закріплених і ре-
ально дієвих правових засобів (зок-
рема юридичної відповідальності). 
По-друге, це дасть змогу здійснювати 
неупереджене регулювання суспіль-
них відносин, врегульованих право-
вими нормами, і як результат – при-
вести їх у відповідність до положень 
Основного закону. На сучасному ета-
пі формування правового порядку 
мають вирішуватися завдання карди-
нальної трансформації якості право-
вого порядку і правових засобів його 
конституціоналізації. 
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Подорожна Т. С. Конституційний Суд України як гарант конституціоналізації 

правового порядку 
У статті досліджується правова природа конституційного суду як гаранта кон-

ституціоналізації правового порядку. Зазначено, що нормативною гарантією право-
порядку виступає Основний закон, конституційне законодавство в цілому. Акценто-
вано, що головною гарантією забезпечення прав і свобод людини та громадянина і 
правопорядку в цілому визнається право на судовий захист. Обґрунтовано, що кон-
ституційні гарантії – це закріплені в конституційних правових актах норми, правові 
засоби, способи та інститути охорони  прав і свобод людини та громадянина, консти-
туціоналізму і правопорядку, а також держави і суспільства в цілому. 

Ключові слова: Конституція України, Конституційний Суд України, конститу-
ціоналізація правового порядку, конституційні гарантії, гарантії правопорядку, за-
безпечення правопорядку, захист прав і свобод людини, реалізація права. 

 
 
Подорожная Т. С. Конституционный Суд Украины как гарант конституциона-

лизации правового порядка 
В статье исследуется правовая природа Конституционного суда как гаранта кон-

ституционализации правового порядка. Отмечено, что нормативной гарантией пра-
вопорядка выступает Основной закон, конституционное законодательство в целом. 
Акцентировано, что главной гарантией обеспечения прав и свобод человека и граж-
данина, правопорядка в целом признается право на судебную защиту. Обосновано, 
что конституционные гарантии – это закрепленные в конституционных правовых 
актах нормы, правовые средства, способы и институты охраны прав и свобод челове-
ка и гражданина, конституционализма и правопорядка, а также государства и обще-
ства в целом. 

Ключевые слова: Конституция Украины, Конституционный Суд Украины, кон-
ституционализации правового порядка, конституционные гарантии, гарантии право-
порядка, обеспечения правопорядка, защита прав и свобод человека, реализация 
права. 

 
 
Podorozhnaya T. Constitutional Court of Ukraine as a guarantor of the constitu-

tionalization of the legal order 
The article examines the legal nature of the Constitutional Court as a guarantor of 

constitutionalization of the legal order. It is noted that the Main law, constitutional law 
as a whole is the normative guarantee of the rule of law. 
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The attention is paid on right to judicial protection as the main guarantee of the 
rights and freedoms of man and citizen, the rule of law generally. Substantiated that the 
constitutional guarantees is enshrined in constitutional law acts, norms, legal means, 
methods and institutions protecting the rights and freedoms of man and citizen, constitu-
tionalism and the rule of law, as well as the state and society as a whole. 

Key words: Constitution of Ukraine, the Constitutional Court of Ukraine, the legal 
order of constitutionalization, constitutional guarantees, the rule of law, the rule of law, 
protection of human rights and freedoms, implementation of the law. 


